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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pifedsedkyné JUDr. Miluse
DoskoVvé a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobce J.
C., zastoupeného JUDr. Antoninem Antropiem, advokatem se sidlem Most, Vinohradska
793/7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 6 Ca 118/2003 - 11,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il Zalovanému se nep¥iznava praivo na nihradu nakladt Fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

. Odména advokata JUDr. Antonina Antropia Se uréuje castkou
1075 K¢. Tato ¢astka bude wvyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni mocitohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
ukonu naméstka ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. OAM-1629/2002, jimZz mu bylo
k jeho zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen zikon o informacich) sdéleno, ze Piirucka procedur a kriterii
pro priznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku 1951 a Protokolu z roku 1967
0 postaveni uprchlikii (dale jen ,Ptirucka®), které se domahd, neni informaci ve smyslu
zakona o informacich a 7 o tuto piiruku mize pozidat Utad Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky, ktery je jejim autorem. Méstsky soud zalobu jako nepfipustnou
podle §46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.)



odmitl, protoze sté¢zovatel brojil proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
a je ze soudniho pfezkoumani podle § 70 pism. a) s. . s. vyloucen.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtvod obsazeny v 8 103 odst. 1 pism. e)
S.f.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti nidvrhu. Konkrétné stéZovatel namita,
Ze napadené usneseni je nezakonné proto, ze jeho zaloba sméfovala proti tkonim zalovaného,
které jsou spravnimi rozhodnutimi, a to bez ohledu na formu, jakou byly vydany.
Neobsahuji-li nalezitosti vyzadované spravnim fadem pro rozhodnuti, tak tato skute¢nost
nemize jit k tizi st¢zovatele, nybrz K tizi zalovaného; podle sté¢zovatele tak Zzalovany
napadenymi tkony rozhodl o tom, ze mu pozadovanou informaci neposkytne. Sté¢zovatel
uvadi, Ze podle zakona o informacich je Zalovany povinen poskytnout vesSkere informace
vztahujici se k jeho pusobnosti a domniva se, Ze jim pozadovana Ptirucka takovou informaci
beze v§i pochybnosti je, nebot podle ni zalovany rozhoduje o pravech a povinnostech
jednotlivet. Skutenost, Z¢ Zalovany neni autorem této Piirucky, ale Ze ji vydal Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky, neni podle stéZovatele vyznamnd, nebot zakon
0 informacich nestanovi, Ze povinny subjekt musi byt autorem informace. St€¢Zovatel dale
zduraziuje, ze povinnost poskytovat informace podle zikona o informacich se nevztahuje
jen na osobni udaje, informace o zivotnim prostfedi a utajené¢ informace. Pfirucka je vSak
informaci vefejnou, kterou ma Zalovany k dispozici a proto ji ma povinnost stéZovateli
poskytnout. Zavérem stdzovatel uvadi, 7e Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
na rozdil od Zalovaného poZadovanou informaci v Ceském jazyce nedisponuje a proto
pozaduje Ptirucku od zalovaného. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira opravnénost kasaéni stiznosti,
nebot’ stejné jako Méestsky soud v Praze je toho ndzoru, Ze odpovédi Zalovaného
ze dne 6.9.2002 a 30.10.2002, které st€zovatel zalobou napadl, nejsou spravnimi
rozhodnutimi, nybrz neformalnimi pfipisy, a jsou tak ze soudniho pfezkumu vylouceny.
Zalovany rozhodné odmiti, Ze by byl povinen Ptirutku stéZovateli poskytnout a uvadi,
Ze povazuje za dostaCujici, ze byl stézovatel informovan o tom, kde si mize pozadovanou
Piirucku obstarat. Kasacni stiznost tak povazuje za nedtivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravnisoud zamitl.

Dtivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Sté¢zovatel namita nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, kdyz se domniva,
Ze Zalobou brojil proti rozhodnuti a nikoli proti Ukonu spravniho organu, ktery je ze soudniho
prezkumu vyloucen.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel dne 27.8.2002 pozadal
Zalovaného o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sh. Ve své Zadosti poZadoval
zaslani Piirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Konvence z roku
1951 a Protokolu z roku 1967 o postaveni uprchlikt. Svou Zadost odivodioval poukazem
na skuteCnost, ze Zzalovany v rozhodnuti v jeho azylovém fizeni na uvedenou
Piirucku Casto odkazuje, a Ze tato Pfiru¢ka neni soucasti spisu a stéZovatel tak nema moznost
se s ni seznamit. Piipisem Zzalovaného ze dne 6.9.2002 bylo stézovateli sdéleno,
e jim pozadovana Pirucka, ktera ma charakter komentafe k Zenevské konvenci z roku 1951,
byla vyddna Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a Zalovany ji pouziva jako



pracovni materidl. Proto bylo stézovateli doporuceno, aby se se svoji zadosti o zaslani
Piiru¢ky obratil na jejtho zpracovatele a byla mu také sdélena kontaktni adresa.
Dne 26.9. 2002 podanim nazvanym ,Odvolani ve smyslu § 16 zikona ¢. 106/1999 Sb.“
sté¢zovatel nesouhlasi s odpoveédi, kterd mu byla Zzalovanym sdélena a tuto odpovéd’ povazuje
za rozhodnuti 0 odmitnuti jeho zadosti. Namita, Ze zalovany je povinen Ptirucku poskytnout
bez ohledu na to, Ze neni jejim zpracovatelem a opétovné 7zada o jeji zaslani. Ptipisem prvniho
naméstka ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. OAM-1629/2002 bylo stézovateli sdéleno,
7e pripis ze dne 6.9.2002, ktery povaZuje za rozhodnuti, neni spravnim rozhodnutim,
proto nelze na stéZovatelovo podani pohlizet jako na rozklad podle zdkona o informacich.
Zalovany zdtraznil, 7 zminéna Pfirutka je urditou pracovni ¢i vzdélivaci pomiickou,
ktera je vyuzivana zalovanym v rozhodovani v azylovych fizenich, ale neni v Zadném piipadé
informaci ve smyslu zdkona o informacich. Tento pfipis prvniho naméstka ministra vnitra
povazoval st¢zovatel za rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho rozkladu a podal proti nému
Zalobu, ve které argumentoval obdobné jako ve svych Zadostech o poskytnuti informace
a kasaCni stiznosti. M¢éstsky soud posoudil pfipis prvniho naméstka ministra vnitra
ze dne 30. 10. 2002, ¢. . OAM-1629/2002 jako ukon, kterym Zalovany odlozil st¢Zzovatelovu
zadost podle § 14 odst. 3 pism. b) zidkona o informacich, kdyz se stéZzovatel domahal
poskytnuti informace, kterd se nevztahuje k jeho ptsobnosti; tedy jako tkon spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim a jehoz pfezkum je podle § 70 pism. a) s.t.s. vyloucen
a Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Pro zisténi toho, zda je dlivodna kasacni namitka, je tfeba posoudit, zda Méstsky soud
v Praze spravné zhodnotil ukon Zalovaného, proti kterému Zzaloba sméfuje, jako ukon
ze soudniho prezkumu vylouceny nebo zda se jedna o0 rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.,
tedy o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné uruji prava
nebo povinnosti G¢astnika, jak tvrdistéZovatel.

Zékon o informacich byl vydan k realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle né¢hoz jsou statni orgdny a orgdny tzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Zakon o informacich je tak obecnou pravni
normou, kterd zajistuje pravo vefejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy,
organy uzemni samospravy, i1 dal$i subjekty, které rozhoduji na zdklad¢ zdkona o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Povinné subjekty jsou tak podle tohoto zakona
zavazany predevsim k tomu, aby zvetejiiovaly zdkladni a standardni informace o své ¢innosti
automaticky tak, aby byly vSeobecné ptistupné. Ostatni informace, které se vztahuji k jejich
pusobnosti, vydaji povinné subjekty na poZadani Zadatele. Vyjimkou z tohoto pravidla
jsou informace, jejichz poskytnuti zdkon vyslovné vyluCuje nebo v nutné miife omezuje.
Jde zejména o informace, které jsou na zikladé¢ zakona prohlaSeny za utajované,
nebo informace, které by porusSily ochranu osobnosti a soukromi osob.

Podle 8 2 odst. 1 zakona o informacich jsou statni organy, organy Uzemni samospravy
a vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostfedky povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Zalovany,
ktery je bezpochyby povinnym subjektem ve smyslu uvedeného zakona, ma tak povinnost
poskytovat jen takové informace, které se vztahuji k jeho pusobnosti. Informaci podle zakona
0 informacich se tak rozumi pifimé nebo zprostfedkované sdéleni tdaji o skute¢nostech,
které¢ se tykaji zdkonem stanovené pusobnosti subjektu, povinného poskytovat informace,
a jejiho vykonu. Povinny subjekt tak nejprve posoudi obsah Zadosti o poskytnuti informaci
a Vv piipadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti, Zadost podle



8 14 odst. 3 pism. b/ zakona o informacich odlozi a tuto odivodnénou skute¢nost sdéli do tii
dnti zadateli.

Je tak tfeba zjistit, zda st¢zovatelem pozadovana Piirucka je informaci vztahujici
se k pusobnosti zalovaného ve smyslu zdkona o informacich. Pisobnosti rozumime uréity
okruh Ukoli, které zikon vymezuje konkrétnimu spravnimu orgdnu. Okruh puUsobnosti
Ministerstva vnitra je stanoven zejména v § 12 zakona CNR ¢&.2/1969 Sb., o z‘izeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, a to tak,
7ze Ministerstvo vnitra je Ustfednim orgdnem stitni sprdvy pro vnitini véci Zminéné
ustanoveni obsahuje dale demonstrativni vycet oblasti, které do ptisobnosti Ministerstva vnitra
spadaji; mimo jiné se jedna i 0 povolovani pobytu cizincti a postaveni uprchlik. Na zikladé
zdkona o informacich je tak Zalovany povinen poskytovat jen ty informace, které piimo
souvisi s pInénim jeho tkolt.

V daném piipadé stézovatel pozadoval poskytnuti P¥irucky, ktera byla vydana Uradem
vysokého komisate OSN pro uprchliky jako komentit k Zenevské konvenci z roku 1951
a Zalovany ji pouziva jako pracovni materidl v azylovych fizenich. PiestoZze azylova fizeni
bezpochyby spadaji do plsobnosti zalovan¢ho, zminéna Piirucka neni informaci vztahujici
se k jeho pusobnosti ve smyslu uvedeného zikona. Jednd se totiz o publikaci, kterou
ma Zalovany k dispozici jako pracovni pomucku, stejné jako dalsi komentafe ¢i poznamkova
vydani kK mezinarodnim smlouvam, zdkontim a jinym pravnim pfedpistim a ostatni odborné
publikace a slovniky. Zminéna Pfirucka ma tak charakter vzdélavaci a vykladové publikace,
kterou Zzalovany pouziva pii své ¢innosti pfi posuzovani zadosti o udéleni azylu. Pti této
rozhodovaci ¢innosti je Zalovany vazan kromé zakona i mezinarodnimi smlouvami a Ptirucka
je pro né¢ho pouhou vykladovou pomickou. Pokud ji Zalovany argumentuje v odivodnéni
svych rozhodnuti, 1ze to opét chapat jen tak, ze pro podporu vlastniho hodnoceni skutkového
stavu poukazuje na obecné piijimany zpusob vykladu azylovych podminek; stejné tak lze
poukazovat na jakoukoliv odbornou publikaci ¢i na soudni rozhodnuti. Piirucku tak nelze
povaZovat za informaci vztahujici se k ptsobnosti Zzalovaného a tedy za informaci podle
uvedeného zdkona; jeji vydaniby tak odporovalo G¢elu a smyslu zakona o informacich.

Odpovéd’ Zalovaného ze dne 6.9.2002 i zalobou napadeny tkon prvniho naméstka
ministra vnitra ze dne 30. 10. 2002, ve kterych bylo stézovateli sdéleno, kde muze Prirucku,
kterou poZaduje, ziskat, tak nejsou spravnimi rozhodnutimi — a to ani podle formy (neobsahuji
zdkonem poZadované nalezitosti rozhodnuti) ani podle svého obsahu (nejedna se o Ukony
spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ uruji prava nebo povinnosti
ucastnika, jak m& na mysli 8 65 odst. 1 s. 1. s.); jedna se tak o Ukony spravniho organu,
které jsou ze soudniho piezkumu podle § 70 pism. a/ s.t.s. vylouCeny. Méstsky soud
v Praze tak postupoval v souladu se zikonem, kdyZz zalobu jako nepfipustnou podle
8 46 odst. 1 pism. d/ s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil napInéni tvrzeného kasac¢niho diivodu uvedeného
v 8 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu a kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. s.).

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pradvo na nahradu
nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7ze se zalovanému prdvo na ndhradu nakladd ftizeni o kasani stiznosti neptiznava
(8 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).



Stézovateli byl pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f.s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — prevzeti
a piiprava véci a 1x 75 K¢ na Uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
87,8 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé€jsich piedpist, celkem
1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 12. 2. 2004

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





