¢.J. 6 Ads 54/2003 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce Ing. J. R., zastoupeného JUDT. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45,
110 00 Praha 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, 0 zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2003, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 24.7.2003, ¢. j. 31 Cad
55/2003 - 10,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

. Zalovand ne ma pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 3. 2003 byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale jen
Stezovatel”) ze dne 17. 3. 2003 o pfiznani vyrovnavaciho ptidavku k dichodu vyplacenému
SociaIni pojitovnou — Gstfedi Bratislava dle Smlouvy o socialnim zabezpeteni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou, ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,Smlouva®) a dle zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V odiivodnéni uvedla, Ze sté€zovateli byl pfiznan a je
vyplacen dichod vsouladu s ¢l 20 odst. 1 Smlouvy orgdny Slovenské republiky a Ze
soucasny zakon o diichodovém pojisténi ani Smlouva neznaji pojem vyrovnavaciho ptidavku.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zzovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ktery ji
rozsudkem ze dne 24. 7. 2003, ¢.j. 31 Cad 55/2003-10, zamitl. Krajsky soud se ztotoZnil



Snazorem zalované, ze institut ,,vyrovnavaci ptidavek k dichodu* neni upraven ani zdkonem
o dichodovém pojisténi, ani Smlouvou. StéZovatel se tak podle n¢j domaha davky, kterd neni
upravena Zidnym pravnim piedpisem platnym a G¢innym na tuzemi Ceské republiky.
Zalovana proto nemohla pfi posuzovani naroku na tuto davku zadny hmotnépravni predpis
porusit. Dale poukazuje na €l 1 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb., podle kterého plati,
Ze pokud pravni piedpisy pfijaté pred zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
(CSFR) spojuji prava a povinnosti s uzemim CSFR a statnim obéanstvim CSFR, rozumi se
tim tizemi Ceské republiky a statni obéanstvi Ceské republiky. Podle § 13 odst. 1 zikona
0 dichodovém pojiSteni se za dobu pojisténi povazuyji téz doby zaméstnidni ziskané
pred 1. 1. 1996 podle piedpisi platnych pfed timto dnem. Podle § 8 odst. 2 zikona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, se pracovni pomér hodnoti jako zamestnani, pokud
zakladal nemocenské pojisténi Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
0 nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni u¢inném k 31. 12. 1992, tj. ke dni, kdy nabyl
ucinnosti ustavni zakon ¢. 4/1993 Sb., plati, Ze pracovnici v pracovnim poméru jsou tcastni
nemocenského pojisténi, pokud jsou ¢ini v Ceskoslovenské republice. Z téchto ustanoveni
dovozuje krajsky soud, Ze uCast na nemocenském pojisténi je od 31. 12. 1992 spojena
stuzemim Ceské republiky. Jako dobu zaméstnani lze proto hodnotit jen dobu zaméstnani
ziskanou na uzemi Ceské republiky vcelém pribdhu pojisténi Po vyhodnoceni dob
zaméstnani na tuzemi Ceské republiky (od 1. 9. 1953 do 14. 8. 1961) krajsky soud dospél
k zavéru, Ze tato doba neni postacujici pro vznik naroku na jakoukoli dichodovou davku
upravenou zakonem o dichodovém pojiSténi, tedy ani na dichod starobni. Nemize proto
vzniknout rozdil mezi vysSi dichodu vypliceného nositelem diichodového pojiSténi
ve Slovenské republice a vysi dichodu podle zidkona o dichodovém pojisténi. Pozadavek
st¢zovatele na zapocCet doby zaméstnani do 31. 12. 1992 nelze podle jeho nazoru akceptovat
i Z toho duvodu, Ze by tim doslo k duplicitnimu zipoctu dob v obou systémech dichodového
zabezpeceni (pojisténi).

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni tohoto rozhodnuti
krajského soudu. Poukazuje na to, Ze spolu s manzelkou usiloval né€kolik let u zalované
a Ministerstva prace a socidlnich v&ci o vyrovnani dichodu. Byli ujitovani, Zze feSeni
je mozné cestou odstranéni tvrdosti zakona na zakladé rozhodnuti davkové komise ministra.
Argumentovali tim, Ze¢ manzelka stéZovatele jej nasledovala zMoravy na Slovensko, kam
musel nastoupit na umisténku po absolvovani vysoké Skoly. Po pfizndni starobniho dichodu
se vratili s manzelkou na Moravu, kde pecuji o Xletou matku. Ve vztahu k zamitavému
rozhodnuti, ve kterém Zzalovand tvrdi, Ze Ceské pfedpisy ani Smlouva neznaji pojem
,vyrovnavaciptidavek®, poukazuje na skutecnost, ze tento piidavek jako rozdil mezi dichody
vypo¢tenymi podle vnitrostdtnich pfedpisti a podle slovenskych, byl pfiznavan ve zetele
hodnych ptipadech Zzalovanou podle rozhodnuti davkové komise ministra. Krajsky soud
podle jeho nazoru bez pravniho podkladu nespravné rozdéluje doby zaméstnani (studia)
ziskané v Ceskoslovensku do roku 1992 na doby ziskané na uzemi Ceské republiky
anaSlovensku. To necini ani Smlouva ani Ceské predpisy vcetn¢ ustavniho zdkona
&. 4/1993 Sb. Sam byl pojistén v Ceskoslovensku, dokonce do roku 1968 v unitarnim statg.
Neodlvodnéné jsou také obavy z duplicitniho zipoctu doby v obou systémech dichodového
zabezpeCeni. V dob¢é spoleéného statu byl jediny c&eskoslovensky dichodovy system
astanoveni vySe duchodu podle ceskych piedpisti je pozadovano pouze jako fikce
pro porovnani, zda nedoSlo ke snizeni nabytych ¢i ocekdvanych narokt. Poukazuje
na ceskoslovenské zakonodarstvi a mezinarodni smlouvy, které (napf. smlouva s Rakouskem)
obdobny institut obsahovaly. Namita, Ze Zalovana nerespektuje nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2003 o protiustavnosti Smlouvy. S ohledem na zasady opravnéného o¢ekavani, rovnosti
a pravni jistoty by soud mé&l respektovat i nazor vysloveny Ustavnim soudem v jiné pravni



véci. Smlouva nemize byt diskriminaéni jen v nékterych ptipadech. Zalovana nepostupovala
tak, aby odstranila zasah Smlouvy do Ustavou chrandnych prav, kterd se vyvijela uvnitf
Ceskoslovenského pravniho fadu. Smlouva musi byt aplikovana tak, aby byly jeji neptiznivé
disledky, tj. snizeni narokii ve srovnani s platnymi Ceskymi vnitrostatnimi piedpisy,
odstranény, a to nejen v ne¢kterych ptipadech libovolné vybranych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a vazan
rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. dospé€l k nazoru, Ze kasac¢ni
stiznost neni divodna.

Namitanym duvodem je dtvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.“), tj. nezdkonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky muze pfitom spocivat vaplikaci nespravného pravniho predpisu, eventudlné
ptimo aplikovatelné mezinidrodni smlouvy na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného pravniho piedpisu (ptimo aplikovatelné mezindrodni smlouvy), avSak nespravné
interpretovaného. Interpretace pak musisnést méfitka ustavni konformity.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho i soudniho spisu jako relevantni fakta
pro posouzeni kasaéni stiznosti zjistil, Ze stéZovatel, ktery byl a je obéanem Ceské republiky,
na jejimz Gzemi studoval od 1. 9. 1953 do 14. 8. 1961, od 15. 8. 1961 do 31. 12. 1980 byl
zaméstnan u C. B., pfitemz od 1. 9. 1962 do 28. 2. 1963 vykonaval vojenskou sluzbu v P., a
od 1. 1. 1981 do 15. 9. 1990 byl dale zaméstnin u Z. B. Od 15. 9. 1990 do 31. 12. 1996 pak
pracoval u Generalniho feditelstvi Z. v B.

Nejvyssi spravni soud vécné piisvédCuje, a¢ velmi struéné odivodnénému, ndzoru
krajského soudu, podle kterého zadny hmotné pravni predpis platny a uéinny na uzemi Ceské
republiky neupravuje pozadovanou davku (vyrovnavaci piidavek), a proto ji spravni organ
nemohl na Zadost ani pfiznat. Zalovand miZe piizndvat jako zikonné naroky pouze davky
vyjmenované v § 4 zdkona o dichodovém pojisténi, tedy dichody, o nichz je pfislusna
rozhodovat (srv. 8 5 pism. a/ bod 1. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Tato otdzka vSak souvisi s dalsimi ndmitkami stéZovatele, ke kterym
NejvysSi sprdvni soud zaujima stanovisko Vv nasledujicich ¢astech odivodnéni tohoto

rozsudku.

K nimitce nespravného rozdéleni dob zaméstnani na doby ziskané vCR
a na Slovensku Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze toto rozdéleni dob zabezpecleni
vyplyva z ¢1. 20 odst. 1 Smlouvy. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze doby zabezpeéeni ziskané
za trvani byvalého Ceskoslovenska se povazuji za doby zabezpedeni toho smluvniho statu,
na jehoz uzemi mél zamdstnavatel obdana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy
pred timto dnem. Pro ureni systému dichodového zabezpeteni (bud’ Ceské republiky, nebo
Slovenské republiky), vramci kterého se bude hodnotit doba zabezpeceni vbyvalém
Ceskoslovensku, je tak rozhodujici pravé den 31. 12. 1992 a sidlo zaméstnavatele k tomuto
dni, resp. pokud ktomuto dni obfan nebyl zaméstnan, pak je rozhodny den, kdy byl
naposledy zaméstnan. Jestlize soucasnd pravni Uprava vyzaduje takové rozdéleni doby
zabezpeCeni a Zalovana postupovala vsouladu s t¢mito pravidly, nelze jeji postup hodnotit
jako nespravny, a tato namitka st€zovatele je proto nedivodnia. Pokud tato ne zcela
srozumitelnd stiznostni ndmitka sméfuje k té casti odlivodnéni napadené¢ho rozsudku, ve které
soud posuzuje dobu zabezpedeni ziskanou jen na uzemi dne$ni Ceské republiky, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze timto chtél krajsky soud pouze upozornit na situaci, jak by



se posuzovaly doby zaméstnani (nahradni doby) na zaklad¢ ¢eskych ptedpisii v piipadé, kdy
by nebyla uzaviena Smlouva. Tak soud jasné¢ demonstruje, Ze naroky stézovatele vyplyvajici
z Ceského prava by v zadném piipadé nebyly vétsi, neZ naroky, které mu garantuje Smlouva.
Proto neni mozné s uspéchem tvrdit, ze Smlouva zhorSuje jeho pravni postaveni. Zcela jasné
VvSak z napadeného rozsudku vyplyva, Ze se jak soud, tak i zalovana ftidily ptisluSnymi
ustanovenimi Smlouvy, podle kterych se cela doba zabezpeceni ziskana za trvani spole¢ného
statu pfisuzuje podle zde urCenych kritérii bud’ ceskému, nebo slovenskému systému
dichodového zabezpeceni (pojisténi). Namitka stézovatele by pak sméfovala jen proti
demonstrativnimu piikladu, ktery byl pro ndzornost uZit krajskym soudem, nikoli proti jeho
rozhodnuti samotnému.

Pokud by se m¢l sté¢zovatelem tvrzeny narok odvijet od teze, Ze mezinarodni smlouva
nesmi zhor$it postaveni obCana, které mu ptislusi podle vnitrostatniho prava, a pokud by méla
tento nasledek, neuplatnila by se jeji prednost pied zakonem, lze stakovou tezi, ktera
i voboru socialniho zabezpeCeni nasla své uplatnéni a odraz v judikatufe soudt uplynulych
desetileti, obecn¢ souhlasit. StéZzovatel vychazi zpiedstavy, Ze mu podle vnitrostatniho
Ceského prava, tedy zdkona o dichodovém pojiSténi, nalezi zhodnotit veskeré doby pojisténi,
které ziskal od ukonceni povinné Skolni dochazky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby
ziskany. Takovou upravu vak z § 13 zdkona o dichodovém pojisténi ve spojeni s ¢l 1 odst. 2
ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., dovodit nelze. Podle vnitrostatniho prava, jak jiz presvéd¢ive
demonstroval krajsky soud, by bez ptihlédnuti k dobam hodnotitelnym podle Smlouvy mohla
byt stéZovateli maximalné hodnocena doba studia na uzemi Ceské republiky a vykon
vojenské sluzby, coz ve svém Uhrnu nepfedstavuje ani dobu 25 let pojisténi nutnou pro vznik
naroku na dichod. Podle vnitrostitniho prava by tak stézovateli vibec narok na dichod
nevznikl.

Stézovatel dale nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze zapocet doby zaméstnani
podle ¢eskych predpisti by znamenal duplicitni zapocet doby zabezpeceni v obou systémech
dichodového zabezpeceni, nebot’ v t¢ dobé existoval jediny systém socidlniho zabezpeceni.
Podle nazoru NejvysSiho sprdvniho soudu je tfeba vychazet ze skute¢nosti, Ze v soucasné
dob¢ existuji dva samostatné staty se svymi systémy socialniho zabezpeceni (pojisténi). Doby
zabezpedeni ziskané v byvalém Ceskoslovensku proto musely byt rozdéleny, nebot’ jinak by
bud’ dochazelo k duplicitnimu zipoctu jedné doby zabezpeceni, ¢ehoz se smluvni strany
Smlouvy zcela zjevné chtély vyvarovat, anebo by tyto doby nehodnotil ani jeden stat.
Na druhou stranu stéZzovatel nepozadoval pIné zapocteni doby zabezpeceni v byvalém
Ceskoslovensku pro ugely ziskani starobniho dichodu, nybrz jen zohlednéni této doby

pro ucely jim pozadovaného vyrovnavaciho ptidavku.

K namitce st€zovatele ohledné¢ diskriminacni aplikace Smlouvy uvadi Nejvyssi
spravni soud nésledujici. Z&kaz diskriminace upraveny v¢l 3 odst. 1 Listiny zarucuje
a konkretizuje rovnost v pravech stanovenou v ¢l 1 Listiny; princip rovnosti v pravech neni
v zasad€ chranén sam o sobé, ale jen v souvislosti s porusenim jineho zakladniho prava, které
je zaruCovano Ustavnimi zdkony, pifipadné mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech.
Stézovatelem citované nalezy Ustavniho soudu spojuji porufeni zikazu diskriminace
spravem zarucenym ¢l 30 odst. 1 Listiny; jde o pravo obCana na pfiméifené hmotné
zabezpeCeni ve stafi (pfi nezpusobilosti K praci a pii ztraté zivitele). Toto pravo je soucasti
prav socialnich, jichZ je moZno se domahat pouze v mezich, jeZ stanovi zakon (¢l. 41 odst. 1
Listiny). Timto zdkonem je pfedev§im zikon o dichodovém pojisténi. Zékaz diskriminace
je obvykle interpretovan zdvojiho pohledu — jednak je dan pozadavkem vylouceni libovile
V postupu zdkonoddrce pii odliSovani skupin subjektd a jejich pradv, druhym je pak dan



poZadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovani. Z postulatu rovnosti nevyplyva obecné
pozadavek rovnosti kazdého skazdym, plyne zn¢j pozadavek, aby pravo bezdivodné
nezvyhodiiovalo a neznevyhodiiovalo jedny pfed druhymi. K poruseni téchto principt pak
dojde tehdy, pokud se s ruznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody
pro uplatnény rozdilny ptistup. Jestlize zdkonodarce zvoli urcity ptistup, musi tedy byt
zalozen na objektivnich a rozumnych divodech a mezi timto cilem a prostiedky k jeho
dosaZzeni musi existovat vztah pfiméfenosti V oblasti prav socidlnich, v nichZz je stat
povinovan k aktivnim zasahim, jeZ maji odstranit ,kiiklavé aspekty, srov. Pl US 15/02,
nerovnosti mezi riznymi skupinami slozit¢ socidlné, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené
spole€¢nosti, disponuje zdkonoddrce logicky mnohem vétSim prostorem k uplatnéni
Své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitt ni. Voli proto preferenéni
zachdzeni mnohem castéji“. Takovéto chapani zikazu diskriminace lze sledovat jak
v uvazovani Ustavniho soudu (pl. US 16/93, PI. US 36/93, Pl US 5/95, PI. US 33/96),
tak instituci povolanych hodnotit dodrZzovani mezinarodnépravnich zavazku, jakym je napf.
Vybor OSN pro lidskd prava. Obdobné je definice diskriminace podavana 1 v judikatufe
Soudniho dvora ES (srov. napf. rozhodnuti ve vécech C - 411/96, Margaret Boyle a spol.
v. Equal Opportunities Commission, odst. 39, C — 279/93, Finanzamt Kdln — Altstadt
v. Roland Schumacker, odst. 30).

Nejvyssi spravni soud vyjadiuje presvédceni, Ze v oblasti zabezpeceni ve stafi,
kterého se lze domahat pouze a jediné v mezich zakona, jehoZ osobni rozsah se odviji
vprincipu od vydéle¢né Cinnosti na teritoriu stitu a jejiz ztrdta schopnosti je vramci
redistributivnich procesti kompenzovana, zdkonodarce nemuiize zalozit preferenéni zachazeni
zdtvodu obéanstvi, tzn. pfiznat vyhodngj§i postaveni ob&anu Ceské republiky neZ jiné
fyzické osobé, kterd za obdobnych okolnosti (je vydéle¢né ¢innd na izemi, plati pojistné)
je uCastnikem takového systému. Takova odliSnost v zachdzeni by postradala jakoukoli
logiku, raciondlnost a jeji objektivita by byla nizadnd. Ma-li tedy Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda s nékterou skupinou osob, které vznika narok na davky dichodového pojisténi,
neni zachazeno diskrimina¢né, musi jako diferen¢ni skupinu volit nikoliv skupinu poji§téncti
- obéantt Ceské republiky, nybrZ skupinu osob pojiiténych jako takovou, a uvnité této
mnoziny dale sledovat, zda piipadné odliSné zachdzeni s nékterymi podmnoZzinami
pojisténych osob nenese znaky diskriminace. Na uzemi CSFR do konce roku 1992 totiz
nebyli ¢inni pouze ob&ané Slovenské a Ceské republiky, ale i obéané tretich zemi a apatridé.
Relevantni skupinou jsou tedy v daném ptipadé spiSe vSechny fyzické osoby, které spliuji
kritéria Smlouvy pro uréeni, v jakém systému diichodového zabezpeceni maji byt zohlednény
doby zabezpeceni ziskané za trvani spole¢ného stitu. Pouze pokud by byla urcitd skupina
osob ptiaplikaci Smlouvy v rozporu se stanovenymi Kritérii vyjmuta z okruhu jeji ptisobnosti,
bylo by mozné se s uspéchem dovolavat zakazu diskriminace. Nic takového vSak st€Zzovatel
netvrdi.  Pfi¢inou rozdilné vyse dichodt vobou nastupnickych statech je rozdilny
hospodatsky a pravni vyvoj v téchto statech, nikoli diskriminac¢ni aplikace Smlouvy ¢i zdkona
o diichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ads 62/2003 - 31 ze dne
23. 2. 2005, vyjadtil k dalsi namitce, kterou uplatfiuje i st€zovatel, a to, zZe Smlouvou doSlo
ke sniZzeni o¢ekavanych narokd. Principu ,,opravnéného ocekavani by mohl k datu zaniku
CSFR odpovidat pouze diichod vyméfeny podle zikona platného pro tizemi tehdejsi federace
za podminek, jez tehdej$i ptedpis stanovil (neexistovala indexace vydélkd, bylo rozdilné
rozhodné obdobi, vyse dichodu byla omezena maximalnimi ¢astkami atd.). Argument
0 poruseni principu pravni jistoty tedy Nejvys$§i spravni soud nepfijima, pokud se ma



za pravni jistotu a opravnéné ocekavani povazovat presvédceni, ze pies rozdéleni statu piizna
dichod ten stat, jehoz dliichody jsou vyssi. Jen pro tplnost se dodava, ze hledisko obcanstvi
ani mista trvalého pobytu nemohou sehravat a nesehravaji v této Uvaze Zzadnou roli.

Pokud n€které smlouvy o socidlnim zabezpeceni uzavirané v minulosti obsahovaly
upravy tzv. vyrovnavacich ptispévkl, popiipadé pokud judikaturou soudii byl tento narok
ve vztahu k nékterym smlouvam dovozen, §lo o naprosto odlisné piipady, které nelze
poméiovat situaci spojenou se zanikem statu a prevzetim nekterych jeho zavazkl. Typicky
mohlo jit o situace, kdy vnitrostatni zdkonodérstvi umoziiovalo hodnotit i dobu pojiSténi
V cizing, pfiemz pravé s takovym statem byla posléze uzaviena smlouva. Takovy ,,narodni*
dichod vypoéteny i s ohledem na dobu ziskanou v ciziné mohl byt vyssi nezli dva dil¢i
dichody, které se pak stanovily podle uzaviené smlouvy. Proto bylo diivodné ptiznat narok,
ktery byl vyssi, aby v disledku uzavieni smlouvy nedoslo k poskozeni ucastnika takoveho
vztahu. Nejvyssispravni soud by v konkrétnim piipadé byl piipraven k extenzivnimu vykladu
zdkona o duchodovém pojisténi, pokud by vyse uvedenym extenzivnim pohledem
na hodnoceni dob podle tohoto zdkona narok mohl vzniknout (za dobu ziskanou na Uzemi
CR), a takto vypoéteny dichod by byl vys§i nez uhrn davek naleZejicich pii aplikaci
Smlouvy. Soudu je pfitom znamo, jak upozornuje i st€éZzovatel, ze exekutiva feSila obdobné
ptipady zejména po roce 1992 institutem odstranéni tvrdosti zdkona a v zasadé ma za to,
ze v soucasné dob¢é se mohou takové efekty vyskytovat jen sporadicky. Tuto tivahu ovsem
Nejvyssi spravni soud Cini obiter dictum pti védomi, Ze po vstupu do EU Clenské staty
aplikuji ¢l 20 Smlouvy ptedvidajice jeho plnou pouzitelnost, aniz by kalkulovaly s tim,
7e Ceska republika by svym obaniim mohla ,navic* ztitulu davky dtichodového pojisténi
podléhajici koordinaci ptiznavat néjaka nadstandardni pInéni. To plati i pro staty, s nimiz ma
CR uzavieny dvoustranné smlouvy a jejichZ ob&ané ziskali v obdobi do zaniku CSFR uréitou
dobu zaméstnidni. Zde nezbyvd nez poukazat na Ustavné vyjadienou vuli respektovat
mezinarodni zavazky (¢1. 1 odst. Ustavy). Stézovatel na Uzemi Ceské republiky v celém
pribéhu pojisténi neziskal dobu, ktera by mu zalozila ndrok na dichod podle ceskych
predpisiL.

Poukazuje-1i stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 405/02 ze dne
3. 6. 2003, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je nepochybné ptipraven respektovat nalezy
Ustavniho soudu v individualnich p¥ipadech, a to ve smyslu kasaénim; ve smyslu
precedenénim tak jisté udini v p¥ipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelné
povahou své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci budou naznaCovat, jak
v oblasti Ustavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.

Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti a dale v nalezech ze dne 25. 1. 2005, sp. zn.
1. US 252/04 a ze dne 4. 4. 2003, sp. zn. IV. US 158/04, vyslovil ndzor, Ze pokud byl ¢esky
obCan zaméstnavan v dobé& spole¢ného statu na uzemi dne$ni Slovenské republiky, nelze
to povazovat z hlediska dichodového pojisténi za ,zaméstnani v cizin¢®, protoze toto
hledisko neni podloZzeno objektivnimi a rozumnymi divody. Takové rozliSovani mezi
obéany CR, jez je zalozeno na fikci, podle niz bylo zaméstnani ve Slovenské republice
tehdejSiho spolecného statu (resp. sidlo zaméstnavatele) ,,zaméstnadnim v cizin€®, povazuje
Ustavni soud za diskriminujici, nebot’ neni podloZeno ,,objektivnimi® a ,rozumnymi* davody.
Dale Ustavni soud podotykd, Ze situace vznikla rozdélenim CSFR byla natolik specificka,
Ze piijeti Smlouvy bylo nutné sohledem na pravni jistotu ob¢ant v oblasti socialniho
zabezpeCeni. Zavéry ucinéné v souvislosti s posuzovanym piipadem proto nemusi nutné
dopadnout na dichodové naroky ostatnich migrujicich osob.



Naproti tomu v usneseni Il. US 21/04 ze dne 9. 12. 2004 Ustavni soud naopak odmita
jako zjevné neopodstatnénou uUstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.11.2003, sp. zn. 2 Ads 15/2003, pficemz vodivodnéni uvedl, ze se zabyval
vyznamem Smlouvy pro stanoveni miry socialniho zabezpecCeni v souvislosti s rozdélenim
CSFR. Konstatoval, 7 nedoslo k diskriminaci (skutkové §lo o obdobu pravé projednivané
véci, za rozhodné kritérium bylo vzato sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR).

K tomu Nejvyssi spravni soud obdobné jako vrozsudku ¢. j. 6 Ads 62/2003 - 31
ze dne 23. 2. 2005 poznamenava, Ze je nepiehlédnutelnym faktem, Ze Ustavni soud zaujal
ve véci aplikace Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou a Slovenskou republikou
explicitni rozdilna stanoviska. Dal§im duvodum, jenZz brani Nejvy$§imu spravnimu soudu
(pii veSkeré snaze dobrat se naleZité interpretace dosavadniho rozhodovani Ustavniho soudu
I ucté k organu ochrany Ustavnosti) bez dalSiho pfiznat t€mto rozhodnutim silu precedentu,
jsou nékteré dil¢i prvky odlivodnéni téchto rozhodnuti, jez neposkytuji odpovédi na nabizejici
se otazky. Jedné se napiiklad o to, Ze doby zaméstnani na uzemi CSFR do konce roku 1992
opravdu nelze chéapat jako doby zaméstnani v ciziné (sp. zn. IL. US 405/02; V. US 158/04),
nirok na davku dichodového pojiténi neni podminén trvalym pobytem na tzemi CR
(III. US 252/04), vylou¢ena aplikace evropského prava po 1. 5. 2004 v témze nalezu ziistava
minimdIné blize neodvodnéna. Pokud by Ustavni soud vystupoval vroli pozitivniho
zakonodarce, coZ by u¢inil, pokud by jednoznaéné uzaviel, ze Ceska republika ma doplicet
vramci dichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil ve vysi davek, pak by soucasti
takového pravniho ndzoru musela byt jasna direktiva pro soud, a tedy i spravni organ, jak
pfistanovenia vyplaté takovéhoto plnéni postupovat. Pouze v ndlezu Ill. US 252/04 Ustavni
soud uvedl, ze principu obecné chapané spravedlnosti by se vymykalo, pokud by doby
v CSFR byly hodnoceny dvakrat a ,nemélo by tak dojit k duplicitnimu pobirani dvou
duchodu stejného typu* — odkaz na rozsudek Vrchniho soudu sp. zn. 3 Cao 12/96 zde neni
zcela namisté, nebot’ skutkoveé tam $lo o situaci, kdy zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi
vyluéng na uzemi Ceské republiky, coZ se nestalo ani vjednom piipadé, které posuzoval
dosud Ustavni soud. Ma-li mit takovy pravni nazor silu precedentu, musi vyfesit alespoii
zaékladni otazky, které by musel feSit i zdkonodarce koncipyjici Upravu takového plnéni:
osobni rozsah, zpuisob stanoveni a vysi davky, podminky vyplaty, fizeni o nia intertemporalni
disledky takového rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu piitom zlstdva neobjasnéno,
Z jakych ustavnépravnich dlivodli by bylo moZno zamitnout ptiznani takovych rozdill i jinym
pojisténcim nez obanim Ceské republiky majicim trvaly pobyt na jejim Gzemi, jak by
se stanovila vySe onoho rozdilu pti denn¢ se ménicich kursech mén, jak Casto by se takové
rozdily pfepocitavaly jsouce vazany ,podle obecné chapané spravedInosti* na vysi dichodu
poskytovaneho druhou smluvni stranou, jak by tyto rozdily reagovaly na skute¢nost, ze druha
smluvni strana se rozhodne dlouhodobé pro jinou koncepci dichodového pojisténi véetné
minimalni valorizace davek, piipadné¢ Upravu téchto ddvek pro soub¢h s jinym diachodem,
popiipadé i zastaveni vyplaty pro neplnéni nekteré zpodminek — naptiklad svazané
s ekonomickou ¢innosti — to v8e by byly napiiklad situace, které by ztejmé vedly k vy3§im
a vy$§im &astkam ,doplatkt™ ze strany Ceské republiky. I po posledné citovaném rozhodnuti
Ustavniho soudu je stale nejasna otdzka exportu téchto rozdilii p¥i pohybu osob poZivajicich
diichody mimo uzemi Ceské republiky, a to jak na izemi statt, nimiz Ceskou republiku vazi
dvoustranné smlouvy, tak na Gzemi Evropské unie. Nutnou otazkou k feSeni by bylo, zda
vyrok, Ze na takové plnéni existuje pravni nirok bude sméfovat pouze pro futuro, anebo
princip rovnosti vede K pfepoétim a vyrovnavani davek pocinaje rokem 1993. Pfitom
nabizejici se zobectiujici zavér doposud uginénych nalezii Ustavniho soudu zroku 2003
a 2005 by mohl vest k nutnosti pfiznat ¢esky dichod vSem pojisténcim, ktefi ziskali néjakou
dobu na izemi CSFR, bez ohledu na smluvni vztahy, jako by takova doba byla vyluéné dobou



Ceskou, tedy naptiklad 1 osobam zijicim ve Slovenské republice a pozivajicim diichod
od slovenského nositele pojisténi, v jehoz narokua vysibyla zohlednéna doba do 31. 12. 1992
(a vSem ostatnim poji§ténctim, at’ ziji kdekoliv) - tento princip je nezpochybnitelny zejména
ve vztahu K t¢m osobam, na které dopadaji mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud respektuje maximalné pravo Ustavniho soudu ochranit tstavni
principy statu; je zfejmé, Ze tato ochrana (ostatné jako jakakoliv ochrana poskytnuta
iobecnymi soudy) mize statu v né€kterych piipadech ptinést i zna¢né fiskalni dusledky.
V dosavadnich rozhodnutich Ustavniho soudu, ktera na posuzovanou véc pohlizeji ostatné
rozporuplng, vSak prozatim toto v€domi vSech souvislosti nebylo pfedestieno. Z tohoto
divodu nevidi NejvySSi spravni soud nutnost fidit se stézovatelem citovanym ndzorem
Ustavniho soudu a sou¢asné piehlizet ndzor obsaZzeny v jiném jeho rozhodnuti, a vychazel
z vySe uvedenych zavéra, které svédcipro nediivodnost kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné tedy aplikoval spravny pravni predpis a citovanou mezinarodni
smlouvu a spravné je interpretoval. V jeho rozhodnuti tak nelze shledat nespravné posouzeni
pravni otazky. Nejvys$i spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vySe
uvedenych diavodt nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nikladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. . S.
Podle téchto ustanoveni ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi
fizeni pred soudem, které vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Toto viak
neplati v piipadé, mé&lo-li byt pravo ptiznano krom¢ jinych spravnimu organu ve vécech
diichodového pojisténi. Protoze §lo o fizeni ve véci dichodového pojisténi, zalovana, ktera
sice méla plny Gspéch ve véci, nema pravo na nahradu nékladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





