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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Petra
Pithody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
S.S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 27. 6. 2003, ¢. j. 52 Az 20/2003 — 26,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zalobci se nepf¥iznéava nahrada nkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 19. 8. 2003 zalovany (dale jen stézovatel) napadl v¢as podanou kasacni stiznosti
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2003,
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti €. j.: OAM-3399/VL-14-P16-2001 ze dne 5. 4. 2002 a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim stéZovatele bylo zastaveno
fizeni o udé€leni azylu ve smyslu § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot’ se Zzalobce opakované nedostavil k pohovoriim, ke kterym byl
predvolan, a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nebylo mozné rozhodnout. Soud ve
svém rozsudku dospé€l k zavéru, ze stéZzovatel pii svém rozhodovani nerespektoval ust. § 24
cit. zakona, nebot’ se nepokusil dorucit obé predvolani k pohovoru zalobci do vlastnich rukou
podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu. Dale stézovatel podle soudu pifi doruovani nespravné
postupoval dle § 24 odst. 3 cit. zdkona, nebot’ toto ustanoveni lze pouzit az poté, kdy je
hodnovérné zjisténo, Ze se zalobce dlouhodobé nezdrzuje v miste, kde je hlasen k pobytu.
V dob¢ vyvéseni prvého predvolani se Zalobce podle udaji ve spise v misté hlaseného pobytu



zdrzoval, ve druhém piipadé se neda hovotit o dlouhodobé neptitomnosti. Kone¢né je podle
soudu dodrzeni desetidenni Ulozné lhlty stanovené v § 24 odst. 2 zdkona o azylu soudem
nepiezkoumatelné, nebot” doba ulozeni pisemnosti, obsahujici pfedvolani k pohovoru, neni ve
spise uvedena. Na zaklad¢ zjisténi téchto pochybeni krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.{.s. bez jednani pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot’ neuskute¢néni pohovoru, ktery je podle §
23 zakona o azylu veden za ucelem zjisténi skute¢ného stavu véci, by mohlo mit, pfi poruseni
zakonnych ustanoveni o dorucovani, za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V kasac¢ni stiznosti stéZovatel uplatiiuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodl
rozhodnuti soudu. StéZovatel uvadi, ze soud byl veden nespravnym pravnim nazorem, Ze
stézovatel nepostupoval v piipadé¢ doruceni dle ust. § 24 zakona ¢. 325/1999 Sb. Podle
stézovatele sice Zalobce potvrdil, ze predvolani k pohovorim neobdrzel, ptiznal vSak, ze
azylové zatizeni v dané dobé svévolné opustil. Proto stéZovatel podle svého ndzoru po pravu
postupoval podle ust. § 24 cit. zakona a piedvolani vyvésil, protoze se pisemnost nepodaiilo
dorugit. Zalobce byl ¥adné hlasen v pobytovém stfedisku, které svévoln& opustil a jiny jeho
pobyt nebyl a nemohl byt zndm, nebot’ Zalobce neuvedl, kde se bude zdrzovat. Proto nemohlo
byt ani pfedvolani k pohovoru doruceno do vlastnich rukou, jak se dle stéZovatele mylné
domniva soud, a protoze se pisemnost nepodatilo dorucit, postupoval stézovatel dle ust. § 24
odst. 2 cit. zakona. Neplati rovnéz argument soudu, Ze sté¢zovatel mé¢l vyvésit pisemnost az po
hodnovérném zjisténi, ze se zalobce dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlasen, nebot’ dle
st¢Zzovatele o takovy piipad neslo. Podle stézovatele bylo v zdjmu Zalobce dostavit se k
pohovoru, fadné se zdrzovat v misté ubytovani, pfipadné ozndmit jiny sviij pobyt. S ohledem
na tyto skutecnosti navrhl sté¢Zovatel NejvysSimu spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského
osudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich zrusil a véc vratil uvedenému soudu k
dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s tim, co bylo
uvedeno v rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel se podle néj nepokusil dorucit pisemnosti
do vlastnich rukou ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb. Ve vztahu k ust. § 24 odst.
3 ve spojeni s ust. 8 24 odst. 2 cit. zdkona Zalobce uvadi, ze misto jeho pobytu bylo zndmo, a
to diky skute¢nosti, Ze opakované odchdzel na tzv. ,,propustky. O moznost opusténi zadal na
formulari, kde zaroven udaval adresu, na které se bude nachazet. Tento dokument méli
pracovnici odboru (ziejmé odboru azylové a migraéni politiky stéZovatele) k dispozici. T v
den, ktery stézovatel povazuje za den svévolného opusténi stiediska, piedal zalobce podle
svého vyjadieni fadné vyplnénou zadost a pracovnici odboru se k ni vyjadfili. Mimo jiné
proto zalobce nesouhlasi s tvrzenim v kasa¢ni stiznosti, Ze jiny jeho pobyt nebyl a nemohl byt
stézovateli znam. Fakt, kde se bude zdrzovat, zalobce podle svého vyjadieni uvedl, je
evidovan ve spisech vnitini administrativy stfediska a je k dispozici i pracovnikim
stézovatele (neni vSak ve spise, ktery je ve véci zadosti o azyl veden).

Ze spravniho spisu stéZovatele NejvysSi spravni soud zjistil, Ze navrh na zahjeni
fizeni o udé€leni azylu byl zalobcem podan 14.4.2001 a pohovor k divodim navrhu byl
proveden dne 10.5.2001 vp. s. K. n. O.. V ramci navrhu a pohovoru Zalobce uvedl
davody zadosti a vyjadfil se rovnéz ke vSem otazkam, jez jsou standardné zadatelim o azyl v
pribéhu spravniho fizeni stéZovatelem kladeny. Oba ukony byly provedeny v piitomnosti
ustanovené tlumoc¢nice. Dale NejvysSi spravni soud ze spisu zjistil, ze stéZovatel zaslal
zalobci dvé predvolani k pohovoru ve véci fizeni o udé€leni azylu, pficemz v obou piipadech
nebyla pisemnost doru¢ena zalobci do vlastnich rukou, nybrz byla s odkazem na ust. 8 24



odst. 2 a 3 zédkona o azylu ulozena v azylovém zafizeni a oznameni o ulozeni pisemnosti bylo
vyvéSeno. V prvém piipadé se mél pohovor konat 22.3.2002 a ozndmeni o ulozZeni
pfedvolani bylo vyvéSeno 7.3.2002 a sejmuto 21.3.2002, v druhém piipadé mél byt
pohovor uskute¢nén dne 4.4.2002 a ozndmeni o ulozeni pfedvolani bylo vyvéSeno
25. 3. 2002 a sejmuto 3. 4. 2002. Tyto informace vyplyvaji z ufedniho zdznamu na ulozenych
pisemnostech, avSak daj o tom, ve kterém azylovém zafizeni byly tyto pisemnosti ulozeny,
neni vyplnén. Ve spravnim spise jsou uvedeny udaje o pohybu zalobce. Z nich vyplyva, ze
zalobce nc¢kolikrat svévolné opustil p. s. VK. n. O., kde byl hldSen. V dobé vyvéseni
oznameni o uloZeni prvého pifedvolani, tj. dne 7. 3. 2002, se zalobce dle evidence pohybu
zdrzoval v p. s., a to od 8. 2. 2002 do 12. 3. 2002, kdy s. opustil. Do néj se pak dle udaju ve
spise opetovné navratil dne 10. 4. 2002.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodu uplatnéného
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Podle § 23 odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb. je Zadatel povinen se dostavit na pfedvolani
ministerstva vnitra k pohovoru. Dle § 24 odst. 1 cit. zakona se pisemnosti dorucuji do
vlastnich rukou Zadatele o udéleni azylu. Podle § 24 odst. 2 cit. zakona se pisemnost, kterou
se nepodafilo dorucit, ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je zZadatel o ud¢leni
azylu hlasen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zatizeni, je-li hlaSen k pobytu
mimo azylové zafizeni. Ozndmeni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvesi v piijimacim
nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnt od
uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozveédel. Podle ust. § 24 odst. 3 cit. zakona se po hodnovérném zjisténi, Ze se zadatel o
udé¢leni azylu dlouhodobé¢ nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, v pfipad¢, Ze misto jeho
pobytu neni znamo, provede doruceni dle odstavce 2.

Podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. se fizeni o udéleni azylu zastavi, jestlize
se zadatel bez vdzného divodu opakované¢ nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci a na zakladé dosud
zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze sté¢zovatel je opravnén podle § 25 pism. d) cit.
zékona zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy, jestlize Zadatel o azyl se opakované
nedostavuje k pohovoru bez vazného diivodu a zaroven nelze na zaklad¢ dosud zjisténych
skutecnosti rozhodnout. Ob¢ tyto podminky museji byt splnény kumulativné. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ze spisového materidlu nelze jednoznacné ucinit zavér, ze by v
daném piipad¢ doslo k naplnéni uvedenych podminek. Pfedné se musi jednat o opakované
nedostaveni se k pohovoru bez vazného divodu. Za bezdivodnou, resp. bez vazného divodu
muze byt neucast zadatele o azyl u pohovoru povazovana jen v piipadé, ze predvolani k
tomuto pohovoru bylo zadateli fadné doruceno. Z ust. § 24 cit. zdkona vyplyva, Ze k
doruceni pisemnosti ulozenim v pobytovém stfedisku mtze dojit a fikce doruceni pisemnosti
nastupuje pouze tehdy, kdyZ se nepodafilo pisemnost dorucit Zadateli do vlastnich rukou,
nebo v piipadé€, ze je hodnovérné zjisténo, ze se zadatel dlouhodobé nezdrzuje v misté€, kde je
hlasen k pobytu a zaroven neni misto jeho pobytu znamo. Pokud se tedy Zadatel o azyl
zdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, je tfeba mu pisemnosti dorucovat do vlastnich rukou,
pficemz ulozit pisemnost dle ust. § 24 odst. 2 cit. zdkona lze pouze tehdy, kdyz doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou nebylo mozné provést z jiného divodu, napi. proto, ze zadatel
odmitl pisemnost prevzit.



Dle udaji ve spise bylo oznameni o ulozeni ptredvolani v ptipadé prvého pohovoru
vyvéSeno v den, kdy se zalobce zdrzoval v p. s., ve kterém byl hlaSen k pobytu. V takovém
ptipadé byl stézovatel povinen dorucit pfedvolani do vlastnich rukou Zzalobce, a pouze v
ptipadé€, Ze by se mu to nezdafilo, mohl pisemnost ulozit v pobytovém stfedisku. Ze spisu
vSak jakkoliv nevyplyva, pro¢ nebylo doru¢ovano ptimo do vlastnich rukou zadatele ¢i ze by
se stézovatel o doruceni do vlastnich rukou pokousel a tento pokus se nezdatil. Za takovych
okolnosti neni mozné predvolani k pohovoru povazovat za fadné dorucené ve smyslu ust. § 24
zakona €. 325/1999 Sb. V daném piipad¢ neni prokazéano, Ze se Zalobce o konani pohovoru
dozvédél. Skutecnost, Ze zadatel nebyl fadnym zplsobem piedvolan, pak vylucuje moznost
povazovat nedostaveni se k pohovoru za nedostaveni se bez vaznych dtvodi ve smyslu ust. §
25 pism. d) cit. zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, ze ptedvolani k pohovoru bylo toliko dvoji
a fizeni ma byt zastaveno pouze pii opakovaném bezdiivodném nedostaveni se k pohovoru,
nelze v pfipadé odiivodnéné nepfitomnosti alespon u jednoho z nich uvedené ustanoveni o
zastaveni fizeni aplikovat. Otazkou, zda mél sté¢Zovatel v druhém piipadé hodnovérné zjiSténu
dlouhodobou neptitomnost zalobce v misté, kde je hlasen k pobytu, a zda zalobcovo misto
skute¢ného pobytu bylo stézovateli znadmo, se proto Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dalSi nezbytnou podminkou zastaveni
fizeni dle ust. § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. je skuteCnost, ze na zakladé¢ dosud
zjisténych skuteCnosti nelze rozhodnout o zadosti o azyl. Z rozhodnuti stézovatele ani ze
spravniho spisu vSak neni zfejmé, pro¢ stézovatel dospél k zavéru, ze bez dalsiho pohovoru
nema dostatek podkladi pro rozhodnuti samé, jestlize jeden standardni pohovor byl jiz
proveden. V odiivodnéni jeho rozhodnuti je tato skuteénost pouze bez dalSiho konstatovana.
Vzhledem k tomu, ze zastaveni spravniho fizeni bez vydani rozhodnuti ve véci samé znamena
zasadni zasah do prav Gcastnika Fizeni, musi byt takové tvrzeni v rozhodnuti spravniho organu
fadn¢ odiivodnéno a musi mit oporu v podkladech spravniho fizeni obsazenych ve spravnim
spise. Neni-li tomu tak, je nutno i z tohoto diivodu povazovat rozhodnuti spravniho organu za
vadné.

Nejvyssi spravni soud tedy na zédkladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v daném ptipadé skutecné trpélo vadami,
pro které je krajsky soud divodné zrusil. Ve spravnim fizeni doSlo k podstatnému poruseni
ustanoveni o Fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . S.). NejvySSi spravni soud nezjistil naplnéni
duvoda kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. a kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladlu fizeni o
kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalobce mél ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. S.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 17. 2. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senétu








