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Usneseni

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Michal Mazanec
a JUDr. Petr Pithoda, o navrhu Méstského tufadu v Sokolové na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Méstskym ufadem v Sokolové a Okresnim soudem v Sokolove, ve
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 52/97, o zaplaceni 1150 000 K¢
s pfislusenstvim, za ucasti zalobce: Sprava a udrzba silnic, statn{ pfispévkova
organizace, Sokolov, Chebska 282, zast. JUDr. Otto Zizkou, advokitem se sidlem
v Sokolov¢, Slovenska 1074, a zalovaného: mésto Kraslice, zast. JUDr. Jaroslavem
Kraskem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Jaltska 7,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Okresniho soudu
v Sokolové pod sp. zn. 9 C 52/97, o tuhradu naklada spojenych
s odstranénim poskozeni komunikace, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 9 C
52/97-33, se zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 17. 2. 2003 navrhl Méstsky afad v
Sokolové, aby zvlastn{ senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Sokolové ve véci tohoto soudu, u néhoz
napadla zaloba zalobce Spravy a adrzby silnic, statni pfispévkové organizace, Sokolov,
proti zalovanému méstu Kraslice o zaplaceni 1 150 000 K¢ s pfislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Zalobce Sprava a udrzba silnic, stitnf pHspévkova organizace, Sokolov, podal dne
17.12.1996 u Okresniho soudu v Sokolové zalobu o zaplaceni c¢astky 1 150 000 K¢
s ptislusenstvim proti zalovanému meéstu Kraslice. Podle Zalobnich tvrzeni uzavfel
zalobce s zalovanym dne 25. 7. 1994 smlouvu o sdruzeni za ucelem zajisténi
finanéniho podilu mésta Kraslice na provedeni rekonstrukce W. ul. v Kraslicich. Podle
dodatku ke smlouvé ze dne 21. 4. 1995 se zalovany zavazal pfevést na ucet zalobce
finanéni podil 1 150 000 K¢ k dokoncen{ stavby. Pfi rekonstrukci doslo k poskozeni
komunikace ¢. 6486/1 v Kraslicich, k niz ma zalobce zfizeno priavo hospodatfeni.
Zalovanému vznikla podle § 9 odst. 6 tehdy platného zakona ¢ 135/1961 Sb., o
pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon, ve znéni zakona ¢. 27/1984 Sb., aplné znéni
naposledy vyhlaseno pod ¢. 55/1984 Sb., v textu téz ,silnicni zakon ztr. 1961%),
povinnost uhradit zalobci jakozto spravcei komunikace naklady spojené s poskozenim a
suvedenim komunikace do puavodniho stavu. Potfebna castka na odstranéni
uvedenych nasledkia byla vycislena ve smlouve o sdruzeni a nasledném dodatku.
Zalovany viak pozadovanou ¢astku nezaplatil.
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Pfi zavére¢ném jednani soudu I. stupné zalobce znovu vyslovné uvedl, ze
pfedmétem zaloby jsou naklady, které Zzalobce pozaduje za odstranéni poskozeni
komunikace a v souvislosti s uvedenim komunikace do pavodniho stavu ve smyslu § 9
odst. 6 silni¢ntho zakona.

Okresni soud v Sokolové usnesenim ze dne 29. bfezna 2000, ¢j. 9 C 52/97-32,
fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Okresnimu
ufadu v Sokolové, jehoz pravomoc k rozhodnuti o véci je dana. V odivodnéni uvedl,
ze se zalobce domaha nakladt ve smyslu § 9 odst. 6 silnicniho zakona zr. 1961.
Dojde-li ke sporu o nahrad¢ téchto nakladd, rozhodne o ném podle § 9 odst. 8 tohoto
zakona pifslusny silni¢ni spravni organ. Z toho soud dovodil, ze v dob¢ zahajeni fizeni
nebyla dana soudni pravomoc k feseni uplatnéného naroku; mél ji spravni organ.
S poukazem na to, ze v prab¢hu fizeni byl citovany zakon zrusen zakonem ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (v textu téz ,,silnicni zakon z r. 1997%), rozhodl soud
o postoupeni véci organu, ktery pravomoc nyni ma, tj. Okresnimu ufadu v Sokolové,
s odkazem na § 40 odst. 3 tohoto zakona.

V navrhu na feSeni kompetenéniho sporu Méstsky ufad v Sokolové uvedl, Ze
s pfechodem ¢asti pusobnosti Okresniho ufadu v Sokolove, ktery o véci do ukonceni
své cinnosti (31. 12. 2002) nerozhodl, ztstalo rozhodnuti na tomto organu. S ohledem
na vyjadfeni urcité pochybnosti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 5. 11.
2002, zaslané tehdy jesté pusobicimu Okresnimu ufadu v Sokolové o jeho pravomoci,
dospél méstsky ufad k pfesvédceni, ze je pro dalsi postup nezbytné postavit najisto
otazku, ktery organ ma pravomoc rozhodnout ve véci samé. Tim vznikl negativni
kompetencni spor mezi soudem a organem tzemni samospravy.

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Sucinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetenénich sport.
V kompetencnich sporech rozhoduje zvlastni senat podle tohoto ziakona soucasné
zfizeny; v rozhodnuti o kompetencénim sporu vychazi z pravntho stavu, ktery tu je ke
dni jeho rozhodnuti.

Narok Zalobce na zaplaceni penézni castky opirajici se o § 9 odst. 6 silni¢niho
zakona z r. 1961 vznikl za ucinnosti tohoto zakona (platnost a Gc¢innost do 31. 3. 1997)
a tehdy jej zalobce uplatnil ve své zalobé. Podle tohoto ustanoveni pifi poskozeni
dalnice, silnice nebo mistni komunikace, které zptisobi nebo muze zpusobit zavadu ve
sjizdnosti, byl ten, kdo poskozeni zpusobil, povinen uhradit spravci komunikace
naklady spojené s odstranénim poskozeni a s uvedenim komunikace do puvodniho
stavu, pokud se nedohodl se spravcem komunikace, ze poskozeni odstrani sam.
Ustanoveni odstavce 8 urcovalo, Ze dojde-li ke sporu o nahradé nakladt podle
odstavcu 5 a 6, rozhodne o nich pfislusny silni¢ni spravni organ.

Silnicni zakon zr. 1997 poté nové upravil nejen kategorizaci pozemnich
komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich ochranu, prava a povinnosti
vlastniki pozemnich komunikaci a jejich uzivatel, ale pfedevs§im také vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusnymi silnicnimi spravnimi afady (§ 1).
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Novy zakon z roku 1997 na jedné strané pfedevsim prevzal upravu hmotnépravni
povinnosti difve upravené zakonem zroku 1961 (jeho § 9 odst. 6) do svého
ustanoven{ § 28 odst. 2. Plat{ tedy i nadale, ze pfi poskozeni dalnice, silnice nebo
mistni komunikace, které zpusobi nebo muze zpusobit zavadu ve sjizdnosti nebo
schidnosti anebo ohrozit bezpecnost silnicniho provozu podle zvlastniho predpisu,
musi ten, kdo poskozeni zpusobil, tuto skutecnost neprodlené oznamit vlastniku
pozemni komunikace a uhradit mu naklady spojené s odstranénim poskozeni a
s uvedenim pozemni komunikace do puvodniho stavu; muze se téz s vlastnikem
pozemni komunikace dohodnout, ze poskozeni odstran{ sam.

Naproti tomu — a to je pro posouzeni véci podstatné — novy zakon nepfevzal
specialni kompetencni upravu difvéjsiho § 9 odst. 8 zruseného silni¢niho zakona z r.
1961, svétujictho pravomoc rozhodnout o pfipadném sporu o nahradé¢ naklada
silnicnimu spravnimu organu.

Tato zména nastala ve shodé s vyvojem spolecenskych a pravnich vztahti mezi léty
1961 a 1997 (pfesnéji feceno mezi roky 1948 a 1989) a odpovida ostatné i stavajicim
legislativnim trendim: také v dalsich pravnich pfedpisech se ceskoslovenské (Ceské)
pravo postupné oprost'uje od mnohych specialnich uprav, které svéfovaly spravnim
organum rozhodovani sport svym charakterem soukromopravnich a pfesouva toto
rozhodovan{ do pravomoci soudt. Za vSechny ostatni upravy srov. napf. rozhodovani
administrativni komise o nahradach skod zptsobenych vykonem prava myslivosti
nebo uzitkovou zveéfi (§ 35 zikona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti), rozhodovani
spravnich organt telekomunikaci o thradach a poplatcich za pouzivani
telekomunikaéni sit¢ a telekomunikaéni vykony (§ 8 a 21 zikona ¢. 110/1964 Sb., o
telekomunikacich), rozhodovani postovntho spravniho ufadu o narocich vyplyvajicich
z odpovédnosti posty za véci postou dopravované (§ 12 zdkona ¢. 222/1946 Sb., o
poste), rozhodovani pracovnich sporti rozhod¢imi komisemi (vyhlaska ¢. 42/1975
Sb.).

Takova tendence je spravna; naznacuje, ze sveéfit zakonem rozhodovani sporu o
soukromé pravo spravnimu organu je jednak vyjimecné (§ 7 odst. 1 obcanského
soudniho fadu), jednak — od roku 2003 (zakon ¢. 151/2002 Sb.) — i v téchto ptipadech
jsou takové véci nasledné projednany soudem v obc¢anském soudnim fizeni (§ 7 odst. 2
o. s. f. a ¢ast pata téhoz zakona).

V konkrétnich vécech pak je nutno fesit dvé zasadni otazky: jednak to, zda urcita
pravni véc vymezena pfedpisem spravniho prava je sporem nebo jinou pravni véci
spadajici svym vymezenim pod rezim ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. (tedy véc
soukromopravni; pokud by $lo o véc vefejného prava, mohla by byt projednana
soudem ve spravnim soudnictvi - ¢l. 36 odst. 2 Listiny, § 65 aj. soudniho fadu
spravnfho), jednak to, zda ji zakon skutec¢né svéfuje k rozhodovani spravnimu organu
a nebo zda o tom mléi (protoze v takovém piipadé s ohledem na generalni vymezeni
vécné pusobnosti soudt v obcanském soudnim fizeni bude véc rozhodovat od
pocatku soud v fizeni podle ob¢anského soudniho fadu).

Na otazku po charakteru projednavané konkrétni véci neni odpovéd obtizna: spor
o nahradu nakladu za poskozeni komunikace je sporem mezi vlastnikem (spravcem)
komunikace a skuadcem. Obé strany tohoto sporu maji rovné postaveni, jedna nenf
nadfizena druhé a Zadna ze stran nemuze prosadit svou vuli jinak nez
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v kontradiktornim fizeni pfed orgianem, ktery je k feseni takového sporu povolan
zakonem.

Jde tedy o spor vyplyvajici ze soukromopravniho (obcanskopravniho, pfipadné
obchodniho) vztahu. Tyto spory zasadn¢ a pravidelné nalezi rozhodovat soudum (§ 7
odst. 1 obcanského soudniho fadu); jinym organim jen tam, stanovi-li to zakon (§ 7
odst. 2 o. s. 1.).

Na druhou otazku (zda o nahradé nakladu nalezi rozhodovat spraivnimu organu
nebo soudu v obcanském soudnim fizeni) lze odpovédét strucné tak, ze o véci ma
rozhodovat soud; argumentacné je tfeba rozvést tuto odpoved takto:

Ustanoveni zakona, které urcuje, ktery organ ma urcitou véc rozhodovat, je
ustanoveni o pusobnosti (ustanoveni kompetencni). Nutnost, aby spravnim organim
byla pisobnost vymezena pfimo zakonem, plyne z prava ustavntho (¢l. 79 odst. 1
Ustavy).

Bylo jiz vyloZeno, ze pravni aprava svéfujici rozhodovani soukromopravniho
vztahu do pusobnosti spravniho organu je vyjimkou z obecného pravidla. Takovouto
specialni upravou bylo také kompetencni ustanoveni § 9 odst. 8 silnicniho zakona z r.
1961 (,... rozhodne o nich silnicni spravni organ.”). Podobné kompetenéni
ustanoven{ ale silniéni zakon zr. 1997 neobsahuje. Ustanoveni tohoto zakona
upravujici pusobnost jsou shrnuta v ¢asti sedmé (§ 40) pod nazvem ,,vykon statni
spravy®. Toto ustanoveni jednak (v odstavci 1) pojmenovava silni¢ni spravni afady
(zpravidla jsou jimi Ministerstvo dopravy a spoju, krajsky afad a obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti, ale také obce nebo organy celni spravy), jednak rozhranic¢uje
vécnou a mistni piislusnost mezi nimi a vypocitava jejich pravomoci (tedy okruh
vrchnostenskych prostfedkd jim svéfenych k plnéni tkold). V Zzadném z téchto
ustanoveni ale neni zminéna pravomoc rozhodovat spory, které jsou pfedmétem
projednavani feseného kompetencniho konfliktu (spory o uhradu nakladd, zminéné v
§ 28 odst. 2). Z toho — a z Gstavni nutnosti zalozit pusobnost spravntho ufadu vzdy
zakonem — je proto nutno dovodit, ze zadny ze silni¢nich spravnich ufadid nema
pravomoc takové spory rozhodovat.

Je vhodné dodat i to, ze vymezeni ptsobnosti silnicntho spravniho ufadu v § 40
silnicniho zakona z r. 1997 je zcela typické a legislativné obvyklé. Zcela podobné (totiz
pojmenovanim jednotlivych spravnich dfadu na dsecich vefejné spravy, vymezenim
jejich vécné a mistni piislusnosti a vyctem jejich pravomoci), tedy ustanovenimi o
pusobnosti, pfisluSnosti a pravomocich jsou konstruovany prakticky vsechny
odvétvové spravnl predpisy: srov. k tomu napf. § 104 — 108 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
vodniho zikona, § 38 — 41 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a
statni banské spravé, § 117 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, § 25 — 30
zikona CNR & 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi a mn. .

Ze by rozhodovani sporu o tthradu nakladd, o ktery tu jde, nalezelo do pusobnosti
silni¢énfho spravnfho organu, nelze vyvodit ani z ustanoveni § 44 odst. 1 silni¢nfho
zakona z r. 1997 (,,Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o vécech
upravenych timto zakonem podle obecnych pfedpisti o spravnim fizeni.*).

Toto ustanoveni zfetelné neni kompetencnim, ale procesnim pfedpisem. Vylozit
jej 1ze jen v tom smyslu, ze pouze v téch vécech, kde podle kompetenénich ustanoveni
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jedna a rozhoduje silnicni spravni ufad (v nichz ma puasobnost), a nikoli ve vécech
jinych, vede fizeni podle spravnfho fadu. Jde o ustanoveni ostatné nadbytecné, protoze
podle spravniho fadu by spravni organ musel postupovat, 1 kdyby tohoto ustanoveni
nebylo (srov. § 1 odst. 1 spravniho fadu). Jeho skutecny vyznam spociva ve vyjimkach,
protoze ustanoveni § 44 odst. 1 7z fine silnicniho zakona z r. 1997 vyjima z obecného
uplatnéni spravntho fadu nékteré specialni postupy silni¢nich spravnich arada (vyzvy
k odstranéni véci a zafizeni, zakryti, odstranéni a likvidace reklamnich zafizen{ atp.).

Ustanoveni § 44 odst. 1 nelze tedy vylozit tak, ze o jakémkoli pravnim vztahu, o
kterém se zakon zminuje, rozhoduji silni¢ni spravni afady; to by vedlo k absurdnim
vysledkim, protoze ziakon se v mnoha smérech dotyka vztahti soukromého prava
nebo je dokonce pfimo zaklada. Tak napf. § 19 odst. 4 zaklada narok toho, kdo
zlikvidoval vrak vozidla, na nahradu naklada proti vlastnikovi vraku; § 27 odst. 2
vymezuje pravo na nahradu Skody vzniklé zavadou ve sjizdnosti proti vlastniku
komunikace, § 27 odst. 4 stanovi odpovédnost vlastnika nemovitosti za Skody vzniklé
zavadou ve schudnosti na pfilehlém chodniku atd. Ostatné je dostate¢né znamo, ze o
skodach, vzniklych padem na zledovatélém chodniku, rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni, aniz by to jakkoli bylo zpochybniovano.

Také takovéto konstrukce jsou zcela bézné v predpisech spravntho prava.

Lze tedy shrnout, ze ma-li spravni organ ve své pusobnosti rozhodovat o
soukromopravnim naroku a jde-li tedy o prolomeni generalni ptusobnosti soudi, musi
takovou pusobnost spravnfho organu vyslovné zidkon jako pusobnost zalozit. Za
vSechny ostatni piiklady viz uz jen zikon o stitni pamatkové péci (zakon ¢. 20/1987
Sb. ve znéni aktualné acinném) v § 22 odst. 1 stanovi, ze maji-li se provadét
archeologické vyzkumy, je archeologicky ustav nebo k tomu opravnéné organizace
povinen uzaviit o tom s vlastnikem pozemku dohodu. Teprve nedojde-li k ni, zaklada
zakon pusobnost krajského ufadu rozhodnout o povinnosti vlastnika nemovitosti
archeologicky vyzkum strpét a stanovit k tomu podminky. Podobné o pravu na
odménu za nékteré archeologické nalezy a o nahradé majetkové Gjmy za omezeni
vlastnika nemovitosti (§ 23 a 24 zakona) rozhoduje podle vyslovného ustanoveni
zakona krajsky ufad. Také tedy ani u zakona o statni pamatkové péci by jen jeho
samotné procesni ustanoveni § 44, zakladajici (negativni enumeraci, srov. téz § 1
spravnfho fadu) povinnost postupovat v fizeni ve vécech statni pamatkové péce podle
spravniho fadu, nestacilo k tomu, aby byla dana pasobnost organu statni pamatkové
péce o takovychto vécech a sporech ze soukromého prava rozhodovat.

Je mozno tedy s poukazem na pravé ucinéné vyklady shrnout:

Zaloba napadla u Okresntho soudu v Sokolové jesté za ucinnosti silni¢niho
zakona z r. 1961 (dne 17. 12. 1996). V této dobé skute¢né soud k rozhodnuti o véci
pravomoc nemél, nebot’ ji zminény zakon vyslovné svéfoval silnicnimu spravnimu
organu. Pokud by okresni soud v této dobé rozhodl o zastaveni fizeni pro nedostatek
vlastni pravomoci a o postoupeni véci spravnimu organu, byl by rozhodl spravné; to
vsak neudélal, v fizeni pokracoval a zastavil je az 29. 3. 2000, kdy jiz byl v ucinnosti
novy silnién{ zakon zroku 1997. Podle tohoto zakona jiz spravni organ nemcl
pusobnost o sporné nahrad¢ nakladt rozhodovat. Postoupil-li za této pravni situace
soud v roce 2000 véc k rozhodnuti spravnimu organu, pochybil.
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Protoze i v soucasné dobé stale plati, ze silnicni zakon zr. 1997 jiz nezaklada
pusobnost silni¢nich spravnich organt rozhodovat o povinnosti k nahradé naklada
podle § 28 odst. 2, a protoze jde o narok soukromopravni, pati{ véc podle obecného
kompetencniho ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. . do pusobnosti soudu a nikoli silni¢niho
spravniho afadu.

Z vylozenych duvodu zvlastni senat rozhodl, ze piislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Souc¢asné podle § 5 odst. 3 téhoz zikona
zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastnitho senatu
protifeci a kterym soud svou pravomoc k jednani popfrel.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Karel Podolka

pfedseda zvlastntho senatu





