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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha vpravni véci
stézovatelky L. P., zastoupené Mgr. Zdeikem Honzikem, advokatem se sidlem v Plzni,
Plynarni 6, za G¢asti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem
v Praze, Nad Stolou 3, vizeni o kasa&ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Liberec ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 59 Az 150/2003 - 48,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
Il Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladt fizen.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
30.10.2002, ¢. j. OAM-4628/VL-11-02-2002, bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti
st¢zovatelky o udéleni azylu zdavodu jeji zievné nedivodnosti dle ust. 16 odst. 1 pism. Q)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., 0 Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu“) a o neudéleni azylu podle
ust. § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu. Soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZzovatelku
nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Spravni organ v odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze v prib&hu spravniho Fizeni bylo objasnéno, Ze duvodem zidosti
st¢zovatelky o azyl jsou ekonomické problémy souvisejici s nezaméstnanosti na Ukrajing,
dale potize s bydlenim, snaha vyhnout se disledkim spravniho vyhosténi a legalizovat si tak
své dalii setrvani na uzemi CR. Vzhledem k okolnosti, e vy$e zmifiované divody jsou
ekonomické, spravni organ zadost o udéleni azylu jako zjevné nedlivodnou zamitl. Rovnéz
neshledal davody pro udéleni azylu podle ust. § 13 odst. 1, 2 zikona o azylu a ani duvody
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uvedené v ust. § 14 tohoto zakona, stejné jako pieckazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka vCas zalobu, ve které Zzidala
0 pfezkoumani své zadosti o azyl Vzhledem k okolnosti, ze tato neobsahovala veSkeré
naleZitosti stanovené zakonem, Krajsky soud v Ustni nad Labem — pobocka Liberec ji vyzval
usnesenim ze dne 24. 2. 2003, €. j. 59 Az 150/2003 — 16, k odstranéni vad podani ve lhuté tii
tydnit od doruceni tohoto usneseni. Stézovatelka byla soucasné¢ poucena o nasledcich
nesplnéni ulozené povinnosti, avSak ve stanovené lhit¢ vady podani neodstranila, proto
krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 59 Az 150/2003 — 48, odmitl.

Sté¢zovatelka podala proti tomuto usneseni vcas kasacni stiznost, ve které namité
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, tedy dtivod uvedeny v ust. 8103 odst. 1 pism. e)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpistt (dale
jen ,s. t.s.“). Ve stiznosti uvedla, ze doba, kterou ji krajsky soud stanovil pro odstranéni vad
podani, je dobou ptilis§ kratkou, kterou pro slozitost ptekladu nemohla dodrzet. Odstranéni vad
podani se tak stava téméf neuskuteCnitelnym. Sté€Zzovatelka souCasné¢ pozadala o ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjaddfeni navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti vzhledem
ktomu, Zze st€zovatelka ucinila podani, které postradalo ptedepsané nalezitosti, a na vyzvu
soudu K jejich odstranéni nereagovala, proto soud postupoval v souladu se zakonem, kdyZ jeji
podani odmitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
a dospélk zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 71 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi krom& obecnych néleZitosti podani
(8 37 odst. 2 a 3) obsahovat ozna¢eni napadeného rozhodnuti a den jeho doru¢eni nebo jiného
ozndmeni Zalobci, oznafeni osob na fizeni zGlastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, oznaceni
vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak stanovi, Ze k zalob& Zalobce ptipoji jeden
opis napadeného rozhodnuti. Zalobce mtize kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. RozsiFit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body mize
jen ve Ihuté pro podani Zaloby.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této 1huté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat, soud Fizeni
0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni s. f. s. je ziejmé, Ze jestliZze podani
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele (st¢zovatelku) k jejich
odstranéni v pfimétené lhit€. Tato lhita byla krajskym soudem stanovena na tii tydny.
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V usneseni, které obsahovalo tuto vyzvu, byla st€¢zovatelka poucena jak o tom, ze jestlize
vady podani ve stanovené lhiit¢ neodstrani, bude Zzaloba odmitnuta, tak i o moZnosti
prodlouzeni lhity na jeji zadost. St€zovatelka vSak nikterak nereagovala a ani nepozadala
soud o prodlouzeni lhiity. Za téchto okolnosti soud tvrzeni st€¢Zovatelky, Ze stanovena lhiita
¢ini odstranéni vad t¢émét neuskuteCnitelnym, shledava Ucelovym a konstatuje, Ze krajskym
soudem byla stanovena zcela pfiméfena lhlta k odstranéni vad podani s ptihlédnutim
k povaze predmétného ukonu, a proto v jeho procesnim postupu neshledal Zadnou
nezakonnost.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazanrozsahem a diivody, které uplatnila stéZzovatelka
ve své kasacni stiznosti, a ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
NejvysSispravni soud zpravidla bez jednani.

Sté¢Zzovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny uc¢inek dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena vsouladu s ust. § 56 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s 8 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka vsoudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Spravni organ narok na nihradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. 12. 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné sendtu





