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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: N. V. T., zast. Mgr. Zdetikem Honzikem, advokatem se sidlem v Plzni, Plynarni 6,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. 60 Az56/2003 -16,

takto:

I. KasacénistiZznost se zamita.

Il. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladt fizenio kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce — stézovatel se podanou kasaéni stiznosti domahal zruSeni rozsudku
Krajského soudu vPlzni shora a vraceni k novému fizeni a rozhodnuti z toho duvodu,
7e 7zalovany vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 2001, coZ povazuje za zavadéjici, nebot’ tato zprdva nemize byt
brana dogmaticky, jako jedina spravedliva a objektivni. Jedna se totiz o pohled zcela jiné
kultury spole¢nosti na toto teritorium, nehledé k tomu, Ze se jedna o stat, jemuz v nékterych
piipadech zistavaji mezinarodni pravni normy zcela utajeny, a to pravé v oblasti dodrZovani
lidskych prdv a prava na sebeureni Uvedl, ze lidskd prava nedodrzuji Spojené staty,
nebot’ jsou mezinarodnimi organizacemi kritizovany za nedodrzovani lidskych prav v oblasti
Serno$ské otazky a zajateckého tibora na Kub&. Navic Ceska republika je samostatnym
a demokratickym statem. A Ze tato zprava neni aktualni, kdyZ pochazi zroku 2001 a neni



soucasti spisového materialu. Dale sméfuje svou stiznost do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni ad spravni (s. t. s.), kdyz napadeny rozsudek Krajského soudu
VPlzni ze dne 26. 8. 2003 obdrzel 8. 10. 2003. Soucasné¢ pozadal o priznani odkladného
u¢inku kasaéni stiZznosti.

Rozhodnutim  Zalovaného Ministerstva vnitra bylo dne 26. 3. 2003
pod €. j. OAM — 4045/VL-07-C10-2002 rozhodnuto o Zadosti o udéleni azylu stéZzovatele tak,
Ze azyl se neudéluje zdavodu neplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zak. &. 325/1999 Sb. o azylu a o zmén& zikona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd€jSich piedpisti (ddle jen zdkon o azylu), ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb. a dale,
7ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.
Zalovany spravni orgin uvedl, Ze neshledal 7adné diivody pro udéleni azylu podle § 12
pism.a) a b) zikona o azyly, vySel pfitom ze 7adosti, kterou stézovatel podal
dne 26. 8. 2002, v niz sd¢lil, ze z viasti vycestoval z ekonomickych dtivodt a dale z pohovoru
konaného dne 19. 12. 2002. Ve svém rozhodnuti se opiel o zpravu Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2001. Spravni organ neshledal pro
udéleni azylu Zadny zuvedenych zdkonnych duvodd, neshledal ani diavody
pro udéleni azylu humanitarniho podle 8 14 cit. zdkona a posoudil neexistenci piekazek
vycestovanidle § 91 zakona.

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné Zzalobu zamitnul, kdyz se vypotadaval
S namitkami, jeZ stéZovatel uvadél, totiz, Ze rozhodnuti nebylo podepsano opravnénou osobou
a dale, z2 nemohl ve Vietnamu zlstat pod hrozbou poSlapani lidskych prav vladnouciho
rezimu, ekonomicky duvod je jen nasledkem problému v politickych sférdch a tyto nejsou
pfezkoumany spravnim organem. Uved], Ze informace o Vietnamu nejsou pravdivé, skute¢né
a jsou zkreslené. Lidé ve Vietnamu neZiji na Spatné ekonomické wrovni, to je jiz véci
minulosti, ale jsou pod psychickym Utlakem s poslapani lidskych prav a jinych ob¢anskych
prav.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v zadosti o ud€leni azylu uvedl stézovatel,
Ze je atheista - bez vyznani, neni s&m ani nikdo zrodiny ¢lenem Zzadné politické strany,
k vojenské sluzbé nebyl povolan, je zemédélec, nemajetny a Ze rodina je v t€Zké situaci, otec
zemiel. Boji se navratu, protoze rodina si pujcila spoustu penéz na cestu, nemél by z ¢eho
zaplatit dluh a ptisli by o stfechu nad hlavou. Obdobné se vyjadioval i vramci protokolu
0 pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 19. 12. 2002 a vramci tohoto protokolu byl
informovan o tom, Ze pro posouzeni jim uvadénych skute¢nosti ma spravni organ k dispozici,
mIimo jiné zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu za rok 1998 aZ 2001, zpravu o svobod¢ vyznani ve Vietnamu ze zati roku
2000 feéeného ministerstva a fadu informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
z let 1997 — 2002 (v poctu 13). S obsahem téchto zprav se stéZovatel seznamit nechtél, ani ke
zpusobu jejich ziskani ¢i je doplnit. Spravni spis dale obsahuje feCenou zpravu o dodrzovani
lidskych prav za rok 2001 vydanou Ministerstvem zahrani¢i Spojenych stata v bieznu 2002
a také zpravu o dodrzovani lidskych prav za rok 2000.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu Vv Plzni v mezich diivodu uplatnénych ve smyslu § 103 a dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.



StéZovatel vkasaéni stiznosti neuvedl patficné ustanoveni § 103, které by
korespondovalo s davody, pro néz je kasacni stiznost podavana. Jediné pismeno odstavce
prvniho, které uvadi, se dotykd nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo
o zastaveni Fizeni, ale toto ustanoveni vubec nepfichazi v daném piipadé do uvahy, nebot
Zadné takovéto rozhodnuti vydano nebylo; bylo vydano rozhodnuti ve véci samé. Prichazi
tak davody uvedené pod pismeny a) az d) a podle obsahu kasa¢ni stiZnosti
divod ve smyslu pism. a) a b). Soud vsak opravnénost namitek stézovatele neshledal proto,
7e jde o skuteCnosti, které st€Zzovatel uplatnil az po t€, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti
a k takovymto skutec¢nostem Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlizi.
Tim mini pfedev§im namitku, Ze citovand zprdva Ministerstva zahrani¢nich véci USA
0 dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2001 neni soucésti spisového materidlua neni
aktualIni. Spravni spis tuto zpravu obsahuje a st€zovatel tuto namitku diive nevznesl. Nelze
tak ptihlizet k tvrzeni, Ze soud prvniho stupné vychazel z nelplného spisového materiélu.
Soud prvniho stupné se velmi podrobné vypotadal s diivody, pro které mél za to, Ze namitané
procesni pochybeni spocivajici vtom, Zerozhodnuti spravniho organu nepodepsal piimo
feditel ptislusného odboru, nezptsobuje nicotnost, ani nejde o takovou vadu, kterd by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nelze se ztotoZnit s nizorem stézovatele, Ze
by takovéto rozhodnuti bylo mozno povazovat za nicotné, nebot’ nejde o takovou vadu, jez by
nicotnost s sebou ptinasela. Rozhodnuti vydal spravni organ k tomu vécné a mistné ptislusny
vramci své pravomoci a kompetence a neni zpochybfiovano timto spravnim orgénem.
Namitku st€Zzovatele o porusovani lidskych prav Spojenymi staty, soud vnima jako politicky
nazor, nikoli jako relevantni informaci, kterd by méla byt vtomto fizeni dokazovana. Praveé
proto, 7e Ceska republika je samostatnym a demokratickym statem, nema soud obavu z toho,
Ze ztotoznéni se se stanoviskem Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt, pokud jde o situaci
v oblasti dodrZovani lidskych prav ve Vietnamu, by znamenalo ztratu suverenity, svobody
a demokracie.

Stézovatel pii pohovoru, ktery s nim byl veden dne 19. 12. 2002, uvadél davody, které
se vibec nedotykaly politické situace ve Vietnamu, nybrz vylucné tizivé ekonomické situace
jeho osoby a rodiny. Obecné namitky sméfujici vici spravnosti obsahu zpravy Ministerstva
zahrani¢i USA neméni cokoli na faktu, Ze diivod, ktery st€Zovatel pro udéleni azylu uvadeél,
mél povahu ekonomickych potizi, a tudiz zalovany nepochybil, jestlize pro takovyto divod
azyl neudé@lil. Za této situace se jevi jen uUCelovym tvrzeni o relativné dobré ekonomické
situaci ve Vietnamu, protoZe to nic nevypovida o skuteéné situaci st€Zzovatele, jak ji sam
Vv priibéhu spravniho fizeni popsal, ani o okolnostech a dlivodech, pro které o azyl zada.

Pfedmétem posuzovani zalovanym, ale ani soudu I. stupné nebyla mira ztotoZnéni
se s nahledem Spojenych stati na politickou situaci v zemi, kdyZ rozhodujicim byla okolnost,
7ze divod pro neudéleni azylu byly tvrzené ekonomické potize stézovatele, coz mezi
relevantni divody pro udéleni azylu nepatii. =~ Argumentace pohledem odlisné kultury
neni ve vztahu k zakonnym Kritériim vyznamna, protoZe pohled Evropana, ktery rozhoduje
0 udéleni azylu je objektivné odlisny od pohledu a Zivotnich zkuSenosti statniho piislusnika
VSR, ktery o azyl v Evropé zada.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Uzemi Ce§ké
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincli na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné€ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Dle § 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma



odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, ndboZzenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v ptipadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému ptisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zietele udé€li azyl za tucelem slouceni
rodiny, 1 kdyZ vizeni o udéleniazylu nebude v jeho piipade zist€n divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym piisluSnikem se pro G¢ely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.

Dle 8 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro
udéleniazylu podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho
dtvodu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, sprdvni organ v fizeni rovnéz zkoumal, zda
Vv ptipadé st€zovatele nebyly dany diivody pro udéleni humanitdrniho azylu a dospélk zavéru,
Ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitdrniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén
davod udéleni azylu podle § 12. Ud€leni azylu je na volné tvaze ptisluSného spravniho
organu a rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. ProtoZe spravni
organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci st€¢Zovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud
z nich sdm nevyvodil dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyZ st€Zovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu sdm neuvadél.

Z udaju uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici ptrekazku vycestovanidle § 91 zakona
o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z dtivodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
K ur¢it¢ socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot
ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zikon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zrozsudku krajského soudu, napadeného kasac¢ni stiznosti, je ziejmé, ze se soud
zabyval namitkami st€Zzovatele uplatnénymi v Zalobé¢, pficemz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgadnu vazan vsouladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a duvody opravného prosttedku a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezakonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchazejicim fizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady Fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze



pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu
soud, ktery ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu
pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
vrozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérum, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zavér uCinény rozhodyjicim orgdnem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela zfejmé,
Ze spravni organ proved! viizeni Gplné dokazovani a je z néj ztejmé, zjakych dikaznich
prostiedkl spravni pii svém rozhodovani vychdzel Dikazni prostfedky byly zhodnoceny
a provedené dokazovani vyustilo viadné zistény skutkovy stav, znéhoz spravni organ pii
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1
aodst.2 a8 14 vychdzel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel nebyl
nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadiit se k nim
anavrhnout jejich doplnéni. V rdmci  protokolu o pohovoru k Zidosti o azyl ze dne
19.12. 2002, v némz mu byla poskytnuta mimo jiné i zprava MZV USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za roky 1998 a 2001, vyjadieni k témto informacim
odmitl.

Ze vSech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni duivodna a proto jidle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni 8§ 56 odst. 2 za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasa¢ni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiz o podaném
navrhu sté¢zovatele o ptiznani odkladného u€inku kasaéni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni uspéch, nemé pravo na ndhradu ndkladt fizeni
(860 0dst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé$ny, naklady tizeni nevznikly, resp.
je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nakladti fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepiiznava.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. L. 5.).

V Brné dne 26. 2. 2004

JUDr. Véaclav Novotny
piedseda senatu





