¢.j.4 As 53/2003 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce RNDr. P.C.,
zast. JUDr. Miroslavem Kozmikem, advokatem, se sidlem v Brn¢€, Smetanova 17, proti
Zalovanému Uiadu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze, A. Cermaka 2a, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného podané proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 29. 8.
2003, ¢. j. 8 Ca 77/2003 - 41,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti v€as podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalovany
(dale jen ,,stézovatel”) domahd zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti predsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 14.1.2003,
sp. zn. PUV 1996-5940, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 16. 7. 2002, sp.zn. PUV 1996-5490 o vymazu uZzitného
vzoru ¢. 5294 o0 ndzvu ,,B. c.“ z rejstiiku uzitnych vzort. Méstsky soud v Praze shledal, Ze
uzitny vzor je statkem nehmotné povahy, ktery jako soucast prumyslovych prav
je podiaditelny pod pojem duSevniho vlastnictvi a Ize jej povazovat za jinou majetkovou
hodnotu. Rozhodovani o vymazu uzitného vzoru je rozhodovanim organu vefejné spravy
opravni véci vyplyvajici z ob&anskopravnich vztahi. Zalobu proto odmitl s odkazem
na ustanoveni 8 46 odst. 2 s.f.s. Soucasné poucil zalobce krom moznosti podat kasacni
stiznost o tom, ze muze ve véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze véci
zalobu podle § 249 odst. 1 a § 250 odst. 1 pism. a) o. s. . k mistn¢ ptislusnému soudu.

Zalobce podal v souladu s danym poucenim dne 17.10. 2003 Zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 6, v niZz se doméhal zruseni rozhodnuti o vymazu ptedmétného uZzitného
vzoru, obnoveni jeho zdpisu v rejstiiku uZitnych vzort a ndhrady nakladi fizeni. Obvodni
soud pro Prahu 6 podal navrh zvlaStnimu senatu pii Nejvy$Sim spravnim soudu
(dale jen ,,zvlastni senat®), ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, k rozhodnuti sporu o vécnou ptislusnost (dale jen ,,kompetencni spor®),
vzniklému ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/32002 Sb., mezi Méstskym soudem



V Praze a Obvodnim soudem pro Prahu 6, ve véci zapsané u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp.zn. 21 C 235/2003.

Zvlastni senat ve véci kompetenéniho sporu rozhodl usnesenim ze dne 23. 3. 2005,
¢. J. Konf 1/2005 - 10, tak, ze piislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 14.1.2003, sp.zn. PUV 1996-5490, o vymaz
uzitného vzoru €. 5294 o nazvu ,,B. ¢.“, je soud ve spravnim soudnictvi a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 8.2003, ¢.j. 8 Ca 77/2003 - 41, se zruSuje. V oduvodnéni tohoto
usneseni se uvadi, Ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sh. z&vazné pro strany kompetenéniho sporu, uéastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [8 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy a dale bude tedy Méstsky soud v Praze
pokracovat v piivodnim fizeni o podané spravni zalobg.

Stézovatel se tak kasa¢ni stiznosti domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 8 Ca 77/2003 - 41, které bylo, v mezidobi od podani kasa¢ni stiznosti
do rozhodnuti o ni, zruSeno zvIl&stnim senatem ve véci kompetencniho sporu.

Nejvyssi spravni soud shledava, Ze v dasledku usneseni zvlastniho senatu ve véci
kompetenéniho sporu ze dne 23. 3. 2005, €. j. Konf 1/2005 - 10, nastal nedostatek podminek
fizeni o podané kasa¢ni stiznosti, nebot’ rozhodnuti, které ma byt v fizeni o kasaéni stiznosti
prezkoumavano, (jiz) neexistuje (bylo zruseno).

Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery je neodstranitelny, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost (ndvrh stézovatele) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ v piipadé
odmitnuti navrhu (kasa¢ni stiznosti), nema Zadny z ucastnikt pravu na nahradu naklada
fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





