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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
Zalobkyné Z. 0. C.s., zastoupené JUDr. AleSem Jand, advokatem, se sidlem Celkovicka 445,
Tabor, proti zalovanému Krajskému ufadu Stiedoleského kraje (odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi), se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 10. 2002, &. j. ZpaZ/29 371/2002, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ca 3/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni M¢stského soudu
V Praze ze dne 26. 8. 2003, €. j. 5 Ca 3/2003 - 36,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2003, ¢.j. 5 Ca 3/2003 - 36,
se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 12. 2002 u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaéhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jimz jako odvolaci organ ¢asteéné zménil rozhodnuti
Okresniho tfadu Kutnd Hora ze dne 17. 7. 2002, &. j. ZP/1921/02/Ko, kdyZ vydal souhlasné
stanovisko se zasahem do vyznamneho krajinného prvku — adolni nivy vodniho toku S.
stavbou oploceni pozemku dle KN €. 219 v k.. R. a se stavbou zpevnéné plochy na tomtéz
pozemku s podminkou, ze struktura soucasnych biehovych porostit bude zachovana
a ptipadné zasahy budou provedeny po projednani s organem ochrany pftirody.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. 5 Ca 3/2003 - 36, zalobu
odmitl stim, Ze se vdané véci jedna o piezkoumani rozhodnuti, které ma charakter



rozhodnuti pfedbézné povahy, které je zavaznym podkladem koneéného rozhodnuti a mtize
byt soudem piezkoumavano az v souvislosti s piezkumem kone¢ného rozhodnuti (§ 75 odst. 2
s. T. s.). Podle nazoru soudu prvniho stupné¢ bylo proto tfeba zalobu odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ navrh je podle zakona neptipustny (§ 68
odst. 1 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. . s.).

Zalobkyné se véasnou kasadni stiznosti domaha zrueni shora uvedeného usneseni
Meéstského soudu v Praze z diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ se
podle jejiho nazoru jednd o rozhodnuti kone¢né, které podléha piezkoumani soudem
ve sprdvnim soudnictvi proto, Ze se jim skoneénou platnosti feSi pfipustnost zasahu
do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Neni pak podle nazoru Zalované jisté,
zda bude vydano jesté dalsi rozhodnuti, protoze napf. v piipadé realizace stavebniho zaméru
se miiZze jednat jen o pouhé ohlaseni stavby podle § 57 stavebniho zakona.

Kasacni stiznost zalované je divodna.

Zavazné stanovisko pfislusného organu ochrany ptirody k zasahu do vyznamného
prvku podle ustanoveni § 12 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ timto
aktem ze strany pfisluSného spravniho tradu se autoritativné stanovi, zda urcitou aktivitou
Ize zasdhnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na této skutecnosti nic neméni,
je-li kuré¢ité Cinnosti, v niz se ma takovy zasah realizovat, tfeba je$té dal$i rozhodnuti
podle zvlastnich predpisi. Toto zavazné stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim,
vyddvanym na zadost adresata a jemu sméfovanym. Ve vztahu k predmétu posuzovani
zasahu do vyznamného krajinného prvku jde o rozhodnuti kone¢né, a to i v ptipadé,
kdy k zamySlenému zasahu je tfeba dalSich (navazujicich) rozhodnuti podle zvlastnich
ptedpist (zde vodohospodaiského organu jako specialniho stavebniho utadu). V takovém
piipad¢ dochazi k typickému fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti a zamysleny
zasah lze realizovat vyluéné v piipadé pozitivni podoby vSech. Skutenost, ze piedlozeni
diive vydaného rozhodnuti je podminkou vydani jest€¢ dalSich povoleni podle jinych
zvlastnich predpisti, a ze toto dalsi povoleni musi reflektovat jeho obsah, v tomto pfipadé jde
dokonce o absolutni zavaznost pro akt navazujici, nemuze nikterak omezit ¢i dokonce
anulovat jeho vlastni pfimé Uc¢inky, které ma na zaklad¢ pravniho ptedpisu. Nelze z toho
dovozovat nesamostatnou, podminénou, docasnou ¢i piedbéznou povahu takového
stanoviska. V posuzovaném piipadé nemusi byt v dobé vydani spravniho rozhodnuti a lhtté
stanovené pro jeho pfipadné napadeni spravni zalobou ziejmé, zda bude vydavan nasledny
spravni akt ¢i nikoliv. Jak spravné uvadi zalobkyné, je to zpisobeno napf. institutem ohlaSeni
stavby podle stavebniho zékona, pii jehoz aplikaci neni vydavéno stavebni povoleni a
opravnéni stavbu realizovat vzniké ze zdkona.

Protoze zavér Méstského soudu v Praze, ze zalobu Zzalované je tfeba odmitnout,
nebot’ napada rozhodnuti spravniho organu predbézné povahy neni spravny (viz shora), je dan
zalovanou uplatnény divod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle kterého Ize kasacni stiznosti napadnout rozhodnuti krajského soudu z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud vzhledem k divodnosti
kasa¢ni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110
odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu dalsimu fizeni.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné téz o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3s.t.8.).
V B¢ dne 12. kvétna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





