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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: C. spol. s
r. 0., proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka
10, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 29.
4. 2003, ¢. j. 38 Ca 436/2002 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Z4dny z ucastniki nema prdvona nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalovana (dale té7 ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
30. 4. 2002, ¢. j. Rpo/3/02/1373, a véc ji byla vracena k dal$§imu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zalobkyni podle ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.*), uloZena pokuta
ve vysi 300 000 K¢, nebot’ dne 26. 12. 2001 v dobé mezi 6.00 az 22.00 hod., pfesné v dobé
mezi 11.05 az 12.40 hod., zatadila do potadu ,Jezerni krdlovna“ upoutdvku na potad
,,Peficko™ s vyjevy takového obsahu, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych.

V Zalobé zalobkyné tvrdila, ze ptfed vydanim napadeného rozhodnuti ji Zalovana
neupozornila podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. na zavadné jednani,
a zkrétila ji tak v jejim pravu na stanoveni lhity k napravé. Déle namitala, Ze Zalovana
postupovala v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ nedala moznost
zalobkyni vyjadfit se pred vydanim spravniho rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplsobu
jeho zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni. Mimo to zalobkyné zejména namitala,



Ze zalovana neprokazala, ze by upoutivka na potad ,Peficko obsahovala s vyrazné
erotickym kontextem zobrazujici obnazena Zenska a muzska téla v sexudlné vyzyvavych
scénach, a pokud Zalovand uloZila pokutu proto, Ze upoutdvka mohla ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, neprovedla k takovému zjisténi dikaz
znaleckym posudkem, jak bylo Zalobkyni navrhovéano.

Néslednym rozsudkem Méstsky soud v Praze piedmétné rozhodnuti stéZovatelky
jako nepiezkoumatelné zrusil pro nedostatek divodd podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. f. s.),
nebot’ stéZzovatelka nezjistila skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné
ptedpoklady pro uloZeni pokuty tak, aby bylo mozné véc posoudit po pravni strance. Véc
st¢zovatelce vratil k dal§imu fizeni s tim, ze Zzalovana se bude zabyvat otdazkou, zda-li
pfedmétnd upoutdvka mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, a to s vyuzitim odbornych znalosti znalct v pfislusnych oborech, a nasledné
znovu posoudi, zda-li jsou splnény zakonné piedpoklady pro uloZeni pokuty za spravni delikt.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka kasaéni stiznost. Jako diivod kasacni
stiznosti stézovatelka uvedla nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim
fizeni, tedy divod podfaditelny pod ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka je toho nazoru, ze fizeni o uloZeni pokuty Zalobkyni bylo vedeno zcela
v souladu s procesnimi ustanovenimi, a napadené rozhodnuti ma veSkeré naleZitosti,
stanovené ustanovenim § 47 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Vyjadrila
nazor, a to i s ohledem na nazor vyjadieny v jednom diivéj$im soudnim rozhodnuti v obdobné
véci, Zze v daném piipadé nebylo nutné si ve véci vyzadat znalecky posudek, nebot’ se jedna
0 otazku, kterou je stéZovatel v ramci zdkona opradvnén posoudit samostatné a na zakladé
svych znalosti a zkuSenosti. StéZzovatelka je toho nazoru, Ze provedenou analyzou
predmétného pofadu a upoutavky fadné a dostatecné zjistila, jaké scény se v upoutavce
vyskytuji a jaky maji charakter. Stézovatelka ma za to, ze vtomto piipadé¢ soud
V pfezkumném fizeni nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v povaze ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. Dle jejiho minéni soud v tomto pfipadé posuzoval
toto ustanoveni zcela striktné, a zaver ucinil na zdklad¢ zuzujiciho vykladu. StéZovatelka
ma v tomto piipadé za to, ze zakon ji timto ustanovenim dava moznost posuzovat vhodnost
poradil a upoutavek, a tim dovozovat, zda provozovatelé plni ¢i neplni svoji vySe citovanym
ustanovenim zakona stanovenou povinnost nezafazovat v dob¢ od 6.00 do 22.00 hod. potrady
nebo upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Na zékladé¢ vySe uvedeného stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,
a soucasn¢, aby ulozil zalobkyni nahradit stézovatelce naklady fizeni.

Zalobkyné podala ke kasadni stiznosti vyjadieni, ze kterého zejména vyplynulo,
Ze nesouhlasi s argumentem stézovatelky, ze ma dostatek svych znalosti a zkuSenosti,
aby mohla véc fadné posoudit. Podle zalobkyné zminovana analyza nebyla jako dikaz
ani navrhovana, ani provedena. Stézovatelka tak podle nazoru Zalobkyné pouze subjektivné



a navic nepravdivé popsala upoutavku, a tak dospéla k zavéru, Ze Slo o eroticky vypjatou
upoutavku, ktera by mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Déale zalobkyné uvadi, Ze v duasledku porusSeni procesnich zasad (nebylo provedeno
dokazovani, zalobkyni jako uastniku fizeni nebyla dana moznost vyjadtit se pied vydanim
rozhodnuti k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi, nebyl zjistén Gplné skuteény stav véci
a spravni organ si neopatfil za tim ucelem potfebné podklady, atd.), vibec nebylo najisto
zjisténo, zda ke spravnimu deliktu doslo, a pfitom byla uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Sohledem na tyto skutenosti zalobkyn¢ navrhuje, aby NejvyS$i spravni soud
rozsudkem kasacéni stiznost zamitl, protoze neni diivodna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka ozndmila dopisem ze dne 5. 2. 2003
Zalobkyni zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruseni ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb. s tim, ze bylo zjisténo, Ze zalobkyné predmétné ustanoveni
zakona porusila tim, Ze dne 26. 12. 2001 v dob&€ mezi 11.05 — 12.40 hod. zafadila do pohadky
»Jezerni kralovna“ upoutavku na porad ,,Peficko* o takovém obsahu, ktery by mohl ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Soucasné byla Zalobkyné
s odkazem na § 33 spravniho fadu vyzvana, aby se ve 1hité 10ti dnti od doruceni této vyzvy
vyjadfila, navrhla diikazy a jejich doplnéni. K zadosti zalobkyné byla lhiita pro vyjadreni
prodlouzena, Zalobkyné mj. navrhla znalecké posouzeni toho, zda pfedmétna upoutavka svym
obsahem mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
Poté stézovatelka vydala dne 30. 4. 2002 pfedmétné rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni,
které bylo K jejimu opravnému prostiedku (posuzovanému jako ,,7aloba*) rozsudkem
Meéstského soudu v Praze zruSeno, a véc byla stéZovatelce vracena k dal§imu fizeni.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po prezkouméani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stézovatelka spliiuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., véta
za stfednikem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta uloZena, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., posuzoval Nejvyssi spravni soud namitky pravé
s odkazem na naplnéni tohoto stiznostniho diuvodu. StéZovatelka konkretizovala své namitky



ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak, Ze soud Vv pfezkumném fizeni
nespravné posoudil pravni otdzku spocivajici v povaze ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb. Dle minéni stézovatelky soud v tomto ptipadé posuzoval toto
ustanoveni zcela striktné, a zavér ucinil na zakladé zuzujiciho vykladu. Stézovatelka je toho
nazoru, ze provedenou analyzou pfedmétného potadu a upoutavky fadn€ a dostatecné zjistila,
jaké scény se v upoutévce vyskytuji a jaky maji charakter.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. je provozovatel vysilani
povinen nezarazovat v dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin porady a upoutavky,
které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle
ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zdkona uloZi Rada provozovateli vysilani
a provozovateli prevzatého vysilani pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, pokud zarazuje
do vysilani od 06.00 Aodin do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle ustanoveni § 66 citovaného zakona
se vV pfedmétném fizeni postupuje podle spravniho fadu.

Spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni §§ 3, 32 a 46 spravniho fadu vdzano na tplné
a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.

Rozsah a zpiisob zjistovani podkladi pro rozhodnuti ve spravnim Fizeni urcuje
podle 8 32 spravniho fadu spravni organ, pficemZz neni vazan navrhy ucastnika.
Je v8ak povinen zjistit pfesn¢ a upln¢ skuteCny stav véci, a za tim ucelem si opatfit potiebné
podklady pro rozhodnuti, a to at’ uz ve prospéch nebo v neprospéch téchto ucastniki.
Ackoliv tedy musi Gcastniklim fizeni umoznit navrhovat diikazy na podporu svych tvrzeni,
avramci ,prava na spravedlivy proces” je 1 provést, provedeni navrzenych dukazi
neni z povahy véci povinen uéinit tehdy, pokud by takovéto diikazy nemohly mit k véci vztah,
¢imz neni pozadavek na spravedlivy proces dotCen.

Mg¢stsky soud v Praze shledal, ze rozhodnuti stézovatelky se dostateéné nevypoiadalo
se zjisténim skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné ptredpoklady
pro jeji uloZeni tak, aby bylo mozné véc posoudit po pravni strance. Zalobkyné jiz v zalobé
oznacila za sporné¢ (a opakované tak ucinila ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti),
zda upoutavka byla takového obsahu, aby mohla ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Méstsky soud v Praze dal Zalobkyni za pravdu, napadené rozhodnuti
zrusil jako nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud k otdzce nepfezkoumatelnosti poznamenava, Ze pojem
nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu spravnim, ani v obCanském soudnim fadu,
ktery by bylo mozno pouzit podpirng, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Citované ustanoveni s. . s. hovoii o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti jako divodu
pro jeho zruseni jednak pro jeho nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi rozhodnuti.
V predmétné véci byla konstatovana neptezkoumatelnost pro nedostatek divoda rozhodnuti.
Nedostatkem divodi nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni spravniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek
je mozno rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neptezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde spravni organ
optel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, ptipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.



Na zéklad¢ této vychozi ivahy pak Nejvyssi spravni soud posuzoval uplatnény diivod kasacni
stiznosti.

Napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti stéZovatelky ze dne 30. 4. 2002,
C.J. Rpo/3/02/1373, a véc ji byla vracena k dal§imu fizeni. Z oduvodnéni piedmétného
rozhodnuti stéZovatelky pfitom 1 podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni dostatecné
ziejmé, jak bylo zjisténo, Ze obsah pfedmétné upoutavky byl takovy, Ze mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a jaké dukazy k tomu byly provedeny.
Odkaz stézovatelky na to, ze provedenou analyzou predmétného poradu a upoutavky radné
a dostate¢né zjistila, jaké scény se v upoutavce vyskytuji, a jaky maji charakter, Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za dostatecny, a to tim spiSe, Ze z odiivodnéni jejiho rozhodnuti
»popis* takové analyzy nikterak nevyplyva.

Vzhledem ke vSem skutecnostem, zjiSt€énym v predmétné véci ve spravnim fizeni,
a dolozenym ve spisu, je i Nejvyssi spravni soud toho nazoru, zZe stéZovatelka nezjistila Giplné
a spolehlivé skutkovy stav, a Ze zprovedeného dokazovani neni zcela ziejmé zjisténi
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény zakonné ptedpoklady pro uloZeni

pokuty tak, aby bylo mozné véc posoudit po pravni strance.

Méstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi rozhodnuti, a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, Ze v souzené véci
stézovatelkou namitané duvody kasacni stiznosti, podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvaZzoval vSechny namitky
stéZovatele in eventum i ve vztahu Kjinym zakonem upravenym stiznostnim duvodum,
avsak ani naplnéni zadného z dalsich divodi kasaéni stiznosti v nijakém ohledu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemé pravo na nédhradu nakladt
fizeni. Zalobkyné Zadné naklady neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud ani Zadné ji vzniklé
néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zadnému z Gcastnikti se pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 2. bfezna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





