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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: N. H. V., zast. Mgr. Zdefikem Honzikem, advokatem se sidlem v Plzni, Plynarni 6,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2003 ¢. j. 60 Az 50/2003 — 22,

takto:
I. KasacénistiZznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Plzni shora a to zdivodu, Ze je vSeobecné znama
nedemokrati¢nost politického rezimu vladnouciho ve Vietnamu a stézi si lze predstavit, ze by
mohl dolozit konkrétni skute¢nosti, na jejiz podkladé Zadost o azyl podaval. Nelze se ztotoznit
ani stvrzenim, pti némz uvedl skute¢nosti stran lé¢eni chorob léky, které nejsou v tomto
teritoriu zajisStovany a je tak piimo ohrozovan na zivoté. Uvedl, ze napadeny rozsudek
krajského soudu z 20. 8. 2003 obdrzel dne 23. 9. 2003 a tak svoji stiznost sméfuje
do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (s. f. s.).

StéZzovatel s podanou kasac¢ni stiznosti souc¢asné pozadal o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, a to zndvrhu na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu ze dne
1. 7. 2001 vyplynulo, ze svou vlast opustil z ekonomickych divoda a pro celkovou situaci



V zemi, nebot’ ve Vietnamu jsou omezovana lidska prava a svobody. Kdyby byl nemocny,
nemohl by se 1éCit, protoze nema penize a potiebuje si najit praci. Uvedl vSak,
Ze jeho zdravotni stav je dobry. Svoboda slova a svoboda tisku jsou
ve Vietnamu zakazadny, neni demokracie a je vysokda nezaméstnanost a je jednim
z nezaméstnanych, a proto nemél penize na léCeni. Ze sd€lovacich prostiedkl se dozveédél,
7e Ceska republika je svobodna zemg, a proto zde zada o azyl. V ramci pohovoru k diivodiim
navrhu na zahdjeni fizeni dne 8. 7. 2001 uvedl, Ze byl nezaméstnany, nemohl sehnat zadnou
praci a tak se dostal do ekonomickych potizi, a kdyby byl nemocen, tak by si nemohl dovolit
1é¢eni; nevi jestli je nemocny, nebot’” na prohlidce jest¢ nebyl. K dotazu tykajiciho se
dodrzovani lidskych prav a svobod ve Vietnamu uvedl, Ze osobné zadné problémy nemél, ale
mysli obecng, Ze je velmi obtizné dostat se k informacim, co se d&je ve svété. Zalovany pak
ptedlozil Zalobci zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu za rok 1999 — 2000 a dale Ze vychézel z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky zroku 1998 a 2000. Zalovany ve svém rozhodnuti
odtvodnil, Ze azyl neud¢lil pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a pro¢ se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 cit. zakona. Za rozhodujici shledal, ze nebyl uveden
jediny ptipad vlastniho pronésledovani v zemi ptavodu z divodu uvedenych § 12 a podle ust.
§ 14 neshledal duvody k udéleni azylu z humanitarnich divoda. Odavodnil pro¢ neaplikoval
ani ust. § 13 a § 91 zakona o azylu. Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného neshledal ani
Krajsky soud v Plzni jako soud 1. stupné, ktery zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizincii na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazorti ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z vySe citovanych ustanoveni zakona lze dovodit, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedene,
piipadné¢ neuvadi jen davody ekonomické. V opaéném piipadé¢ zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné ve lhuté triceti
dni od zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovSem neznamena a z Zzadného ustanoveni zéakona tak nelze
dovodit, Ze by spravnimu orgdnu za této situace vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim cinil
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni 8 32 zakona
¢. 71/1967 Sh. ma spravni organ pouze Vv rozsahu divodu, které Zadatel v prub&hu spravniho
fizeni uvedl.

Dle § 13 zékona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro udé€leni azylu



podle § 12. Rodinnym pftislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem ud¢€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani
manzelstvi pied udélenim azylu azylantovi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany v fizeni rovnéz zkoumal, zda v piipadé
stézovatele nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu Ize v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho diavodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod udé€leni
azylu podle § 12. Udéleni azylu je na volné tvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti
o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich s&m nevyvodil davody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyZz
stézovatel ve spravnim fizeni ani z4dné divody hodné zvlaStniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadél. Takovou skutecnosti nemiize byt tvrzena obava
z nemoznosti se 1é¢it, nebot’ v jeho piipadé Zadna takova situace nenastala, neni viibec ziejma
z jeho podani ani z kasa¢ni stiznosti a zistava toliko v obecné roving. Stézovatel jen
hypoteticky uvadél, Ze pokud by nastala situace, Zze by byl nemocen, nemohl by se léCit.
To ovSem za relevantni divod pro udéleni azylu podle zadného z citovanych ustanoveni
zakona povazovat nelze.

Soud prvniho stupné se velmi podrobné zabyval namitkami stézovatele,
jak byly v zalob¢ uplatnény a nelze mu z tohoto pohledu niceho vy¢ist, kone¢né ani stézovatel
neuvadi zadny dalsi konkrétni divod kasacni stiznosti. Pokud jde o obecnou informaci
0 nedemokrati¢nosti  politického reZzimu ve Vietnamu, je ji tfeba vztadhnout
ke konkrétnimu piipadu stézovatele a ten nepiedlozil zadné skute¢nosti, jez by svédcCily o
tom, Ze by byl v situaci, kterou lze pod ust. § 12 ¢i § 13 zdkona o azylu podiadit. Pokud
stézovatel smétfuje svou kasacni stiznost do ust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona, s. f. s., toto
ustanoveni viibec nelze v daném ptipad¢€ aplikovat, nebot’ by tak bylo mozno ucinit, pokud by
zaloba byla odmitnuta ¢i fizeni zastaveno; V dané véci zaloba byla meritorné projednana.
Nelze ni¢eho vytézit v tomto sméru ani ze skutecnosti, ze rozsudek z 20. 8. 2003
stézovatel obdrzel dne 23. 9. 2003.

Z udaju uvadénych stézovatelem v ndvaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona 0
azylu, spoc¢ivajici zejména v tom, Ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohrozen jeho zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro politické piresvédfeni nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot
ohrozen v disledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zdkon tohoto stitu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé&, pfi¢emz byl pfi posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim 8 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii piezkoumdni rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.



Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni za dtivodné.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat z dtvodu
tvrzené vady Fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze
pti jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu, ze skutkovy stav véci
byl nedostate¢né zjistény, pfiCemz z namitky stézovatele nevyplyva, v ¢em konkrétné
vytykana vada fizeni spocivala.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zévérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovani, je znéj ziejmé, zjakych dikaznich
prostiedkti  pfi svém rozhodovani vychdzel. Dlkazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny
a provedené dokazovéani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n€hoz spravni organ pti
svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12, § 13 odst. 1
aodst. 2 a § 14 vychazel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze sté€Zovatel nebyl
nikterak kracen na svem pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a
navrhnout jejich doplnéni.V rdmci protokolu o pohovoru ze dne 8. 7. 2001, mu byla
poskytnuta mimo jiné i Zprava MZV USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu za roky 1999 a 2000.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouZziti
ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasa¢ni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiz o podaném
navrhu stézovatele o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nakladu tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).



V Brné dne 26. 2. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





