¢.J. 4 Azs 50/2003-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Z. S.,
zast. JUDr. Janem Spilha¢kem, advokatem, se sidlem v Olomouci, Kosmonautti 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/0AM, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 4. 9. 2003, ¢. j. 28 Az 99/2003-22 a o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zé&dny zucastnikih nema pr &vo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 17. 6. 2002 nebyl Zzalobci udélen azyl
podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni
(dale jen ,zdkon o azylu“) a bylo vysloveno, Ze se na zalobce nevztahuje pickazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl,
ze zalobce podal zadost o udéleni azylu dne 5. 9. 2001, v niZ uvedl, Ze Ukrajinu opustil
pro potize smafii. Byl ¢lenem bezpecnostni agentury a pii ochrané zbozi se dostal
do konfliktu se ¢leny mafie. Tyto zranil a nasledné¢ po ném pozadovali ndklady na Ghradu
l1é¢eni. Po né&jakou dobu skuteéné platil, avSak kdyZ mu doSly penize, byl témito lidmi
zbit a z obavy o Zivot odeSel na doporudeni piatel do Ceské republiky. Uvedl, Ze pokud
by se vratil na Ukrajinu, ¢ekalo by ho pronasledovdni a ohroZeni Zivota ze strany vlady,
nebot’ vlada a mafie jsou propojeny. Nemohl se obratit ani na policii, protoze tam je situace
stejna. Spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl v zemi puvodu pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod a neshledal v jeho pfipadé€ ani existenci skute¢nosti
zakladajici dtivodnost strachu z pronasledovani tak, jak je uvedeno v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Ud¢leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 téhoz zdkona neptichdzelo v piipade



Zalobce v Gvahu pro nesplnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Duvody k udéleni
humanitarniho azylu (8 14 z&kona o azylu) nebyly po posouzeni vSech okolnosti shledany.
Spravni organ téz konstatoval, Ze po zhodnoceni vypovédi zalobce a jeji konfrontaci
se zpravami, které shromdazdil, nelze uzaviit, Zze Zalobci by v pfipadé¢ navratu do vlasti
hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu. Prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu shledana nebyla.

Ve v€as podaném opravném prostiedku zalobce vyslovil nesouhlas s rozhodnutim
Stim, Ze se na Ukrajinu nemize vratit z divodi obav o sviij zivot, nebot’ zde nejsou
dodrzovéna lidskd préva a svobody a on tak nebude chranén pred ¢innosti mafie.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 9. 2003, ¢. j. 28 Az 99/2003-22
zalobu podanou proti vySe ozna¢enému rozhodnuti spravniho organu zamitl a rozhodl,
Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Dospél k zavéru, ze podklady
shromazdéné pro rozhodnuti byly dostate¢né, Fizeni pied spravnim organem netrpélo
zadnou vadou a rozhodnuti je plné vsouladu se zakonem. Po zhodnoceni stavu véci
konstatoval, ze Zalovany postupoval spravné a v souladu sustanovenim 8§ 12 zakona
o azylu, kdyz azyl Zalobci neudélil, nebot’ divody, které tento uvadi nelze podradit
pod Zadny z duvodd udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu. Rovnéz rozhodnuti
o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1, 2 zdkona 0 azylu, tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny,
je vsouladu se zakonem, nebot’ u zalobce tento divod dan neni. Rozhodnuti Zalovaného
o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je v souladu se zakonem.
Zalovany mél dostatek podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a posoudil
neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni v mezich stanovenych zakonem. Soud
se pak ztotoznil i se zavérem Zalovaného o tom, ze ve vztahu k Zalobci nebyly déany
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost.
V kasa¢ni stiznosti vyslovil nézor, ze pfi rozhodovani o jeho Zzadosti o azyl nebylo
postupovano V souladu se zakonem, kdyZz nebylo piihlédnuto ke vSem skuteCnostem,
které jsou na jeho strané. Poukazoval na to, ze Ministerstvo vnitra mélo v dobé vydavani
rozhodnuti moznost postupu podle § 13, 14 azylového zakona. Konkrétn¢ ustanoveni
§ 13 odst. 1 je uvedeno, ze je mozno udélit azyl za Gcelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni
o udé¢leni azylu nebude v jeho piipadé zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Zaroven
je v 8 14 uvedeno, ze lze udélit azyl a to taktéz v pfipadé hodného zvlastniho zfetele
Z humanitarnich dtvodt, 1 kdyZz nebude zjisten divod o udéleni azylu. Podle nazoru
stézovatele byly v dobé rozhodovani o jeho zadosti o udéleni azylu dany divody hodné
zvlastniho zietele. Namital, Ze zil a Zije ve spole¢né domacnosti s pani S. P., ato v O., vdomé
matky jeho druzky. Spolu s druzkou se stara o0 jeji dvé nezletilé déti. Druzka
podala navrh na upravu prav a povinnosti k nezletilym détem a bylo rozhodnuto, ze
déti se sveétuji do jeji vychovy a vyzivy. Zaroven pozadala 0 rozvod manzelstvi,
avsak fizeni nebylo pravomocné skonceno. Uvadél dale, Ze mezi nim a druzkou S.
P. jde o vztah trvaly a hluboky, jeji déti ho berou jako otce, a pokud by mu nebyl
udélen azyl, znamenalo by to ijmu nejen na jeho strané a na strané jeho
druzky, ale i ijmu na psychickém vyvoji déti. Vyslovil presvédceni, Ze vyse
uvedené duvody pro podani kasa¢ni stiznosti, jsou ty divody, které jsou uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. StéZovatel
dale zadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’ bez jeho pfiznani by



doslo k jeho vyhosténi a pretrhani svazku, tedy k situaci, kterou by vSichni tézce
nesly.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s. k nimZ
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti postupu spravniho organu a soudu,
na jehoz zaklad¢ dospély tyto organy k zavéru, ze nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 z&kona o azylu. Namita, Ze nebyly zhodnoceny vSechny rozhodné
skute¢nosti, které podle jeho nazoru zakladaly divody vhodné zvlastniho ztetele. Dovozuje,
Ze jsou dané véci pro podani kasaéni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni véci spo€iva bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan
spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové neshledal. K namitce stézovatele je piedev§im nutno zduraznit,
ze jak spravni organ, tak i soud, vychazel pfi posuzovani jeho Zadosti o azyl ze zjisténi
uc¢inénych z ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5. 9. 2001, se samostatného
podani stéZovatele, v némz uvadi divody své zadosti o azyl, a z protokolu o pohovoru
ze dne 18. 10. 2001. Z téchto dokladt vyplyva pouze to, ze stéZovatel opustil Ukrajinu
pro potize smafii a ze pokud by se vratil na Ukrajinu, ¢ekalo by ho pronasledovani
a ohrozeni Zivota. Zadné jiné divody stéZovatel neuvedl. Spravni organ tedy postupoval
spravné, pokud tyto skutenosti posuzoval nejprve z hlediska ustanoveni § 12 z&kona
o azylu a poté, kdy dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje divody pro udéleni azylu
podle tohoto ustanoveni, zabyval se z&konnymi podminkami azylu uvedenymi
v § 13 odst. 1 a 2, a § 14 zédkona o azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze udéleni
azylu podle § 13 odst. 1, 2 téhoz zakona nepfichazelo v ptipadé stéZovatele v Uvahu
pro nesplnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych a divody k udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu nebyly po posouzeni vSech okolnosti shledany. Rovnéz
v zalobé neuvadél stézovatel zaddné jiné divody nez ty, které uvadél viizeni o azylu.
Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze nezohlednil vSechny skute¢nosti, které jsou
na stran¢ sté¢Zovatele, nebot” krajsky soud vychazel z téch zjisténi, kterd stézovatel v prabehu
fizeni sam uvedl.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o azylu, v ptipadé hodné zvlastniho zfetele udeéli
Ministerstvo vnitra CR azyl rodinnému piisluinikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle 8 12 nebo 14, za Gcelem slouceni rodiny, ikdyZz v fizeni o udéleni azylu nebude
V jeho ptipadé€ zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Podle 13 odst. 2 zdkona o azylu
se rodinnym piisluSnikem pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel azylanta, svobodné
dité azylanta mladsi 18-ti let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18-ti let. Podle § 13 odst. 3
je predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelll azylanta trvani
manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi.



Z vySe uvedeného ustanoveni zcela jednozna¢né plyne, Ze stéZovatel podminky
pro udéleni této formy azylu nesplioval.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé&leni azylu nebude
zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarnich davodu.

Pokud spravni orgdn a nasledn¢ 1 soud dospéli kzavéru, Ze obavy pred
pronasledovanim mafie nejsou divody zvlastniho zietele hodné, neshledal Nejvyssi spravni
soud Vv postupu téchto organti pochybeni a znovu zduraznuje, Ze stéZovatel jiné divody
v zadosti o udé€leni azylu, ani v fizeni pied krajskym soudem neuved|.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti nové uvadi, Ze zije ve spole€né domécnosti
s druzkou a spole¢né s ni se stara o jeji dvé nezletilé déti, a tyto divody povazuje za divody
zvlaStniho zfetele hodné, pak nutno zdlraznit, Ze témito divody se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat sohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., nebot uvedena
tvrzeni byla poprvé uplatnéna az v kasaéni stiznosti. Podle vySe uvedeného ustanoveni
Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
co bylo vydano napadené rozhodnuti a tim je pravé tvrzeni st€Zovatele o jeho spole¢ném
souZiti s druzkou, pani S. P. a jejimi dvéma nezletilymi détmi. Pokud by
davodem jeho kasac¢ni stiznosti byla jen tato nove tvrzend skutecnost, pak by Nejvyssi spravni
soud musel kasacni stiznost odmitnout jako nepfipustnou ve smyslu 8 104 odst.
4 s. f. s., nebot’ se opird o divody, které stéZovatel neuplatnil Vv fizeni pired soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného Nejvys$si spravni soud uzavira, Ze spravni organ,
ktery rozhodoval o zadosti stézovatele, se ji zabyval z hlediska vSech ze zakona v Gvahu
pfichazejicich divodi pro udéleni azylu a neopomnél ani posouzeni azylu podle
8 13 a 14 zékona o azylu. Krajsky soud neshledal, Ze by ze strany spravniho organu
byl v tomto sméru porusen zakon. K otdzce humanitarniho azylu podle § 14 z&kona o azylu
je predevSim nutno uvést, ze tento divod azylu je tfeba vnimat jako vyjimecny a zaroven
subsidiarni. V posuzované véci vSak stézovatel vibec nenarokoval tuto formu azylu
(a to ani v zalob¢ podané ke krajskému soudu).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu
se z davodi nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.



V Bré dne 21. 1. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

telefon: 542 532 311, fax: 542 532 361
e-mail: podatelna@nssoud.cz

Krajsky soud v Hradci Kralové
tf. CSA 218
502 08 Hradec Kralové

ke sp. zn. 28 Az 99/2003



V Brné dne 27. 1. 2004
¢.j. 4 Azs 50/2003-55

V piiloze zasilame spis sp. zn. 28 Az 99/2003 Vaseho soudu a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 50/2003-49. Podle § 110 odst. 4 s. . s. Zadame
o doruceni rozsudku ucastnikiim fizeni.

JUDr. Dagmar Nygrinova, v.r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Gabriela Anderlova

Piilohy: spis 28 Az 99/2003
rozsudky NSS
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