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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. EliSky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
N. D. T., za ucasti Ministerstva vnitra se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
28.8.2003, ¢. j. 59 Az 77/2003 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28.8.2003, ¢&.j.59 Az 77/2003 - 19,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2002,
¢. J. OAM-2696/VL-10-05-2002, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovateli
podle 8 12, 8 13 odst. 1,2 a 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZzovatele nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Kasacni stiznost podal za stéZzovatele Narcis Tomasek, advokat se sidlem v DéCiné,
Masarykovo nam. 193/20 (dale jen ,,advokat™). Protoze plna moc ud¢lena stéZovatelem
tomuto advokatovi byla omezena pouze na ,,sepis kasacni stiznosti®, byl advokat vyzvan
ke sdéleni, zda mu stézovatel plnou moc rozsifil na celé fizeni o kasacni stiznosti a pokud
ano, aby ji predlozil soudu. Ptipis byl zaslan na védomi i stéZovateli, ktery vSak nebyl
na jim uvedené adrese zastizen a zasilku si v tlozni Thuté nevyzvedl. Na tento piipis reagoval
pouze advokat, ktery krajskému soudu sdélil, Ze mu plna moc byla udé€lena stézovatelem
pro zastupovani v celém ftizeni o kasa¢ni stiznosti, ale tuto plnou moc nepfedlozil. Proto byl
znovu vyzvan, aby soudu dorucil plnou moc, ze které bude zjevné, Ze jej stéZovatel povéfil
svym zastupovanim i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Protoze na tento piipis, ktery mu byl
dorucen dne 24.5.2004, advokat nereagoval, vyzval krajsky soud usnesenim ze dne
30. 6. 2004, ¢.j. 59 Az 77/2003 - 37, stézovatele, aby ve lhité 2 tydni ode dne doruceni
tohoto usneseni dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti a soucasné¢ ho poucil, ze nebude-li tento nedostatek v uvedené lhuté
odstranén, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo z diivodu, Ze stéZovatel nebyl
na jim uvedené adrese zastiZen, uloZeno dne 2. 7. 2004 u drzitele poStovni licence. Pti pokusu
o doruceni byl stézovatel v souladu s 8 46 odst. 4 0.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.1.s.
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vyrozumén o tom, ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, ze nevyzvedne-li
si zasilku do 10 dni od uloZeni, povaZzuje se posledni den této lhity za den doruceni,
i kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd€l. Protoze si stézovatel zasilku vuvedené lhite
nevyzvedl, je dnem doruéeni pondé€li 12. 7. 2004. Ve stanovené lhité stéZovatel nereagoval
a plnou moc nedolozil. Toto usneseni bylo zaslano i advokatovi (doruc¢eno dne 2. 7. 2004),
ktery dne 3.8.2004 krajskému soudu dorucil plnou moc ze dne 7.7.2004,
kterou ho stézovatel zmocnil k ,,podani kasacni stiznosti.*

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze obligatorni zastoupeni stéZzovatele advokatem
¢i jinou v zakon¢ specifikovanou osobou se vztahuje na celé fizeni o kasacni stiznosti. Je-li
plnd moc udélena pouze k tkonu, kterym se zahajuje fizeni pfed NejvysSSim spravnim
soudem, neni splnén zakonny pozadavek, nebot’ tato se vycerpa sepsanim a podanim kasacni
stiznosti a pro fizeni jiz stéZovatel zastoupen neni. Zastoupeni advokatem je obligatorni
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému projednéni véci.

Protoze stézovatel neptedlozil plnou moc prokazujici, Ze by byl pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi
spravni soud jeho kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 8 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s §120s. . s., podle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





