¢.j. 6 Azs 47/2003 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. Ch., zastoupena Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam.
17, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
V fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j.5 Az
74/2003 - 74 ze dne 24. 9. 2003,

takto:

|. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stdZovatelka®) vEas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 74/2003 - 74 ze dne 24. 9. 2003, kterym byl zamitnut
jeji opravny prostiedek podany podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2002, projednany
na zékladé pravni upravy a¢inné od 1. 1. 2003 jako Zaloba, proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 1455/VL - 07 - POl - 2000 ze dne 8. 8. 2002, jimZ bylo rozhodnuto,
Ze se stézovatelce azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zékona &. 2/2002 Sb.
(dale jen ,,zdkon o azylu®“) neudéluje, pfitom na stézovatelku se nevztahuje piekézka
vycestovani podle § 91 téhoz zékona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, rozhodnuti napada ,,v pIné rozsahu* a namitd, Ze v priab¢&hu fizeni nebyl zjistén uplné
a spravn¢ presny stav véci, dukazy, které si soud opatfil, byly neuplné a zakladaly se fakticky



na Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 10.022/01, ktera li¢i situaci v regionu v zemi
stézovatel¢ina piivodu jako stabilizovanou, a z tohoto diivodu soud nemohl posoudit spravné
skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potieboval; z toho stéZovatelka dovozuje,
Ze napadené rozhodnuti vysSlo z nespravneho pravniho vykladu ustanoveni § 91 zékona
0 azylu, ptfiCemz M¢stsky soud v Praze nedostate¢né piihlédl zejména k soustavnému
porusovani lidskych prav osob kavkazskeé narodnosti v zemi stéZzovatel¢ina ptvodu.
Stézovatelka jako osoba z Kavkazu nemuze ziskat povoleni k pobytu jinde na Gzemi Ruské
federace, nespravnost zavéra Méstského soudu v Praze stézovatelka spatfuje i v posuzovani
bezpecnostni situace na Uzemi Severni Osetie. Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. StéZovatelka zaroven navrhla ptiznani odkladného t¢inku ji podané kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém strohém vyjadieni ke kasacni stiznosti jeji opradvnénost popira
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stéZovatelka podala navrh
na zahjeni fizeni o ud€leni azylu dne 26. 9. 2000, ve kterém uvedla, Ze ani ona sama,
ani zadny clen jeji rodiny nebyli nikdy v zadné politické strané. Zemi svého ptivodu
stézovatelka opustila v srpnu 2000, nebot” v oblasti, kde zila, neni bezpecno, jedna
se totiZ o pohrani¢ni oblast sousedici s CeCenskem, kde se bojuje a dochazi k unostim.
Stézovatelce témet unesli vnucku, o kterou se obava. Stézovatelka je pravoslavného vyznani,
pokud navstévovala kostel, odsuzovali ji za to pfibuzni manZzela. V pribéhu spravniho fizeni
vV pohovoru konaném dne 3. 10. 2001 stéZovatelka zejména uvedla, Ze situace v zemi jejiho
pavodu se =zhorSuje, jeji syn bojoval ve dvou valkach, nejprve v Afghanistanu,
pak v Cecensku, stézovatelka poté, kdy se jeji vnucku pokusili unést, sni vycestovala
zasynem do Ceské republiku, ktery tu jiz pobyval. Svij odjezd do Ceské republiky
stéZovatelka spojovala také se smrti jejiho manzela, ke které dosSlo v roce 1994. Poté se totiz
citila mezi pfibuznymi jako nezadouci osoba, vyhrozovali ji, vyhanéli ji zdomu,
takZe nakonec musela odejit, jeji syn ji koupil domek, kde spolecné s nim a s vnuckou
stézovatelka n&jaky Cas zila. Jakmile stéZovatelce po jejim piijezdu do Ceské republiky
vypréelo vizum, pozadala o azyl. Zalovany dne 8. 8. 2002 vydal rozhodnuti,
kterym stézovatelce azyl neudélil a kterym rovnéZ rozhodl, Ze se na stézovatelku nevztahuje
piekazka vycestovani. Svoje rozhodnuti odivodnil tak, ze v pfipadé stézovatelky nejde
0 pronasledovani ze strany statni moci a neni tak splnéna podminka podle § 12 zakona
0 azylu, rovnéz neni splnéna podminka udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu, zalovany neshledal ani divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, ani existenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatelka napadla rozhodnuti
zalovaného opravnym prostiedkem, ktery Méstsky soud v Praze po Uc€innosti zékona
¢. 519/2002 Sb., kterym se zménil zdkon o azylu, a po ucinnosti s. f. s. (4€innost obou
pravnich pfedpisti nastala dne 1. 1. 2003) projednal jako zalobu. Stézovatelka namitala,
Zze zalovany nezjistil presné a uplné skutecny stav véci, dikazy, které si opatfil, nebyly tiplné
a nemohl tak spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potieboval, pfitom poukazala na konkrétni udalosti, ke kterym doslo v Severni Osetii v letech
2000 a 2001 - Unosy, pokusy o né¢ a vybuchy. O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24. 9. 2003 tak, Ze Zalobu zamitl. Se stézovatel¢inymi namitkami
se neztotoznil, nebot’ z obsahu zaloby a pifednesu stézovatelky u ustniho jednani dovodil,
Ze namitka smétuje predevsim proti zaveéru zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani.
Rozsudek Méstského soudu v Praze byl stéZzovatelce dorucen dne 8. 10. 2003.



Kasacni stiznost byla podana dne 22. 10. 2003 a byla tak podéna vcas (§ 106 odst. 2
S.1.s.), byla poddna osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze vzeSlo (§ 102 s. f. s.) a je podana
z kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. Kasacni stiznost je tak pripustna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu
uplatnéného kasaéniho ditvodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Stézovatelka sice v ivodu své kasacni stiznosti obecné uvadi, ze napada rozsudek
,»V celém rozsahu®, konkrétni namitku vSak uplatiiuje pouze z diivodu nespravného pravniho
vykladu § 91 zékona o azylu, tj. pfekazky vycestovani; nespravné pravni posouzeni piekazky
vycestovani opirda i o svoje tvrzeni obsaZzené vuvodu své kasacni stiZnosti,
podle néhoz diikazy opatfené v Fizeni nebyly uplné. Nejvyssi spravni soud je podle § 109
odst. 2 s. f. s. zdsadn€ vazan rozsahem kasacni stiZznosti a neni tak oprdvnén nad ramec
zietelné¢ a jednoznacn€ uplatnéného kasacniho divodu stéZovatelem konkrétné tvrzené
namitky roz§ifovat, pfipadné z nich dovozovat dalsi souvislosti ¢i skute¢nosti a z nich pak
dalsi kasac¢ni divody, jez stéZovatel neuvedl. Proto ndmitku nezakonnosti podle § 109 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud zkoumal ve vztahu k vyslovné napadené nespravnosti
pravniho vykladu piekazky vycestovani.

Nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou m¢l za
daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni piedpis (Spravnou
pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu. Pravni otdzkou, jez méla byt dle
stéZzovatelky v fizeni pred Méstskym soudem v Praze posouzena nespravné, je otazka splnéni
podminek pro konstataci piekazky vycestovani. Podle § 91 odst. 1 zakona 0 azylu ve znéni
ucinném ke dni vydéani rozhodnuti, tj. ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., povinnost ukoncit pobyt
neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohroZzen jeho Zivot nebo
svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro politické piesvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i
poniZujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku valeéného
konfliktu, nebo do statu, ktery Zada o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, nebo jestlize v zemi ptivodu nebo v tieti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici ptiméfené prijeti a péce podle potieb jejiho
veéku a stupné samostatnosti. Podminky podavané z § 91 zakona o azylu, pii jejichz splnéni je
dana prekazka vycestovani, tak nejsou totozné s témi, které jsou zkoumany z hlediska § 12
zakona o azylu, a soud se tak témito podminkami musi zabyvat samostatné. Spravni organ i
soud musi tedy pfedné zjistit, zda by vycestovanim mohlo dojit k ohroZeni Zivota cizince nebo
jeho svobody. Méstsky soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze nebylo prokazano, Zze by
stézovatelka byla ve své vlasti pronasledovana z divodi podavanych ustanovenim § 12
zakona o azylu, a nelze tak mit za to, Ze by v pfipad¢ jejiho navratu do zemé puvodu byl jeji
Zivot nebo svoboda ohrozZen z divodt uvedenych v § 91 téhoz zakona. Ani dalSi podminky,
pii jejichz splnéni by byla déna piekazka vycestovani, podle M¢stského soudu v Praze



splnény nejsou. Soud sice pripustil skute¢nost, ze na uzemi Severni Osetie dochazi
K zavaznym kriminalnim skutkim a teroristickych utokim, coz ostatné ani Zalovany
ve spravnim fizeni nezpochybnoval, avSak z informaci zaloZenych ve spravnim spisu o zemi
sté¢zovatel¢ina ptuvodu dovodil, Zze politicka a bezpe€nostni situace se ve srovnani s rokem
1999 stabilizovala. Tyto informace vyplyvaji zpodklada spravniho rozhodnuti,
Které stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni, jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném
dne 3. 10. 2001, nijak nezpochybniovala, nenavrhovala jejich doplnéni, dokonce
se s nimi ani nechtéla seznamit. Pokud v prubéhu fizeni pted Méstskym soudem v Praze byly
stéZzovatelkou piedlozeny zpravy o jednotlivych incidentech, k nimz v zemi stézovatelCina
puvodu doslo, pak ztéchto zprav skutecné vyplyva, ze jednotlivé krimindlni a teroristické
¢iny, na néz sté¢zovatelka poukazuje, jsou prisluSnymi organy vySetfovany, jak konstatoval
Meéstsky soud v Praze. Za této situace nelze ni¢eho podstatného vytknout zavéru Méstského
soudu Vv Praze, podle néhoz stézovatelkou namitané ¢iny v zemi jejiho puvodu nejsou
ptekdzkou vycestovani, jak je poddavana z § 91 zakona o azylu, nebot za situace,
kdy kriminalni jednani a teroristické ttoky, které se piislusné organy v zemi pivodu zadatele
o azyl snazi vySetfovat a postihovat, pfitom situace ohledné takovych ¢inti se z dlouhodobého
hlediska stabilizuje, mimo jiné pravé z toho divodu, ze tyto Ciny jsou ptislusnymi organy
vySetfovany, nelze piisvédCit nazoru opaénému. Vychazi-li Nejvy3sSi spravni soud
pfi posouzeni této otazky z &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), jenz stanovi zakaz muceni nebo podrobovani
nelidskému ¢i  ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a nahlizi-li prostiednictvim
tohoto ustanoveni na skute¢nosti zjisténé zalovanym ve spravnim fizeni, pak navic konstatuje,
Ze ze vSeobecného kontextu situace v zemi stézovatel¢ina plivodu nevyplyva, Ze by jeji
osobni situace byla hor$i nez situace vétSiny ostatnich osob zijicich v zemi stéZzovatel¢ina
puvodu. Pouzil-li tedy Méstsky soud v Praze pro zkoumani piekazky vycestovani ustanoveni
8 91 zakona o azylu, zkoumal-li podminky pro konstataci piekazky vycestovani samostatné
a oddélené od podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ucinil-li zavér,
Ze taxativné stanovené podminky, pfi jejichz splnéni je dana prekazka vycestovani podle § 91
zakona o azylu, nelze rozsifovat, pfitom tyto zakonem stanovené podminky nejsou v piipadé
stézovatelky s ohledem na zjiStény skutkovy stav splnény, pak pii svém rozhodovani pouzil
spravny pravni piedpis a jeho ustanoveni vylozil spravné. Namitce nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky v fizeni pred Méstskym soudem v Praze tak Nejvyssi
spravni soud nepiisvédcuje.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni namitky, kterou stézovatelka
v kasacni stiznosti fadné¢ uplatnila, uzavira, ze V posouzeni pravnich otdzek Méstskym
soudem v Praze neshledal nespravnost, jez by mohla pfivodit nezadkonnost jeho rozhodnuti.
Z téchto ditvodli Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZzovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
na nahradu néakladt nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





