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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: @) JUDr. J. S. a b) MUDr. O. S., pravné zast. advokatem Mgr. Jitim Vrbou, se
sidlem Mezibranska 19, Praha 1, proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2003, ¢. j. 38 Ca 391/2001-52,

takto:
|. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému s e nahrada naklad fizeni o kasadni stiznosti nep¥iznava.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se stéZzovatelé domahaji zruSeni vySe oznaCeného usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym byl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. . s.) jako nepfipustny odmitnut ndvrh na ptezkoumani aktu zalovaného
ze dne 2. 7. 2001, ¢. j. MHMP-63653/2001/VYS/Ca/Be, kterym bylo posouzeno jejich
odvolani ze dne 5. 3. 2001 proti rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 ze dne
19. 1. 1987 jako podnét k pfezkoumdni rozhodnuti a tento byl odloZen. V kasa¢ni stiZznosti
namitaji nezdkonnost napadeného usneseni, nespravné posouzeni povahy natfizeného aktu
Zalovaného a z toho plynouci nespravné rozhodnuti ve véci. Nesouhlasi se zavérem soudu,
Ze napadeny akt neni rozhodnutim podlé¢hajicim soudnimu pfezkumu ve smyslu ust. § 70
pism. a) s. . s. Podle pravni Gpravy pied 1. 1. 2003, stejné tak jako podle stavajici pravni
upravy podléhd ptrezkumu ukon spravniho organu, jimz se zakladaji meéni, rusi nebo zivazné
urcuji prava nebo povinnosti Ucastnika spravniho fizeni. Spravni fad soudni dokonce tuto
definici do jisté miry rozsifuje tim, ze uvadi, ze ptezkumu podléha ,,ikon spravniho organu®,
aniz by vyslovné pouzil rozhodnuti. Nafikany akt zalovaného je fakticky rozhodnutim podle
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8 65 odst. 1 s. . s. bez ohledu na to, Ze neni vyslovné jako rozhodnuti oznaceno, podstatny je
jeho obsah. Zalovany se vécné zabyval podanim vyslovné oznaenym jako odvolani proti
rozhodnuti ze dne 19. 1. 1987. O tom, ze se zalovany odvolanim vécné zabyval, byt uvadi,
Ze je posoudil jako podnét k pfezkoumani tohoto rozhodnuti, svéd¢i predevsim to, Zze v ném
dospél k zavéru, Ze napadené prvoinstanéni rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem,
obecné¢ zavaznym piedpisem ani obecné zdvaznym nafizenim a neni tedy divod pro jeho
zruseni ¢1 zménu. V dané véci se tedy jedna o odvolani, které bylo vécné projednano, byt
spravni organ dospél k zAvéru, Ze neni povinen vydat rozhodnuti ve urCit¢ procesni forme.
Vytidi-li spravni Gfad podany opravny prostiedek pouhym neformalnim dopisem v mylném
domnéni, 7ze se na tizeni nevztahuji predpisy spravniho fadu, nebrani takova skute¢nost
pfezkoumani takového aktu soudem ve spravnim soudnictvi, je-li zobsahu ziejmé, ze
se spravni Ufad opravnym prostfedkem ve véci samé zabyval a posuzoval, zda pivodni
vydané rozhodnuti je vécné spravné (viz rozhodnuti SJS 347/98-111). Vylou¢enim natikaného
aktu ze soudniho pfezkumu sodvolanim na to, Zze neni rozhodnutim, je odepfenim
spravedInosti a piistupu k soudu. Odkazal-1i Méstsky soud Praze na to, Ze se mame domahat
vydani rozhodnuti dle § 79 az § 81 s. . s, je takovy odkaz zcela neudrZitelny, zejména proto,
ze tyto prosttedky pravni ochrany byly zakotveny poprvé az od 1. 1. 2003; prekluzivni lhiita
K jejich uplatnéni tak jiz uplynula ke dni G¢innosti zakona.

Za situace, kdy Zaloba byla podle ptivodné platnych pravnich predpisii poddna fadné
a vcas a zpusobem, ktery platny zdkon upravoval, citi se Zalobci zkrdceni na svych pravech,
ma-li jim byt odepieno pfezkoumani rozhodnuti zduvodu, Ze podle soucasné platnych
predpistt neumoznuje forma nafikaného aktu jeho ptezkum.Vzhledem k vySe uvedenému
pozaduji zalobci, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k obsahu podané Zaloby, rozhodnuti odboru
vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4 ze dne 19. 1. 1987 nabylo pravni moci
3.4.1987; tato skuteCnost nebyla zpochybnéna ani vrozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 3. 2000, &. j. 11 Co 569/99 - 72. Zalovany proto podané ,,odvolani* posoudil podle
8 19 odst. 2 spravniho fadu jako podnét k pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti mimo
odvolacifizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
vV mezich divodi uplatnénych v kasacni stiznosti v intencich ust. § 103 odst. e) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim Obvodniho narodniho vyboru v Praze 4
zedne 19. 1. 1987, ¢. j. vyst.1936/86-Ci bylo stavebniku, Ing. O. T., CSc., bytem N. C.
389/27, P. 4 vydano tizemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni garaze u domu
¢p. 389 na pozemku ¢&. parc. 923 vk. 0. P., P. 4. Dne 28. 8. 1997 podali stéZovatelé navrh u
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym se domahali odstranéni stavby garaze; navrh byl
rozsudkem soudu ze dne 22. 9. 1999, €. j. 8 C 237/97 zamitnut. Proti tomuto rozsudku podali
stézovatelé odvolani, o kterém rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2000,
¢.j. 11 Co 569/99 - 72 tak, ze rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Dne 8. 3. 2001 podali
stézovatelé proti rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru vPraze 4 ze dne 19. 1. 1987
odvolani, v némz namitaji nespravné zjistény skutkovy stav a z toho vyplyvajici nespravné
rozhodnuti ve véci samé. Dle jejich ndzoru je zachovana lhita pro podani odvolani, nebot’
rozhodnuti, které napadaji, nebylo jim ani jejich pravnim piedchiidcim nikdy doruceno.
MUDr. B. T. a nasledné jeho pozustala manzelka MUDr. E. T., ktera se stala spoluvlastnici,
byli opomijeni vramci stavebniho tizeni, ackoliv zcela nepochybné byli jeho ucastniky, jak
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ve fazi stavebniho povoleni, tak i ve fazi kolauda¢niho rozhodnuti. Neni zde rozhodné, Ze tak
stavebni ufad neCinil proto, Zze Statni notdfstvi konstatovalo, ze vlastnictvi po MUDr. T.
ptipadne statu; takové vyjadieni vSak v souvislosti se zfizovanim najemnich vztaht je zcela
mimo rdmec jeho pravomoci. Kolauda¢ni rozhodnuti je tak rozhodnutim nulitnim, nebot
dosud nenabylo pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni, a to zddvodu, z nebylo
stéZzovatelim doruceno. Toto rozhodnuti je navic vrozporu s hmotnym pravem; vramci
stavebniho fizeni bylo zisténo, Ze vlastnikem pfedmétného pozemku je OPBH a dale byla
znama 1 skuteCnost, Ze je projednavana pozustalost po MUDr. B. T., ktery byl
spoluvlastnikem dalsi poloviny nemovitosti. Sdélil-1i statni notaf, ze z hlediska projednavani
dédictvi nejsou zadné divody, které by zrejm¢ mohly branit k udéleni souhlasu Ing. T.
k vystavbé garaze, je takové sdéleni zcela nekompetentni a nemtiZze jim byt nahrazen souhlas
vlastnika, tedy dédice k dispozici s pozemkem. Stavebnik tedy od pocatku védél, ze pozemek
je ve vlastnictvi statu i soukromé osoby. Za absolutné neplatnou ve smyslu ust. § 138 obc.
zakoniku povazuji rovnéz dohodu o docasném uzivani pozemku, kterou uzaviel Ing. T.
s OPBH, kdyZ nebyla uzaviena spole¢né s jeho manzelkou, neni z ni patrno, zda ji podepsal
statutarni zastupce, navic byla sepsana poté, kdy bylo vydano stavebni povoleni. Stavebnik
tak dosud nema pravni titul, ktery by jej opraviioval k postaveni stavby na cizim pozemku.

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni dospél k zaveéru, Ze odloZeni podnétu
k pfezkoumani rozhodnuti postupem podle § 65 spravniho fadu, neni Ukonem, ktery je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. t. s., nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neuruje prava
a povinnosti zalobcli; nemuze byt proto piezkoumavano (§ 70 pism. a) s. f.s.). Soud proto
nepiipustny ndvrh podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Nad rdmec usneseni soud
vyslovil, Ze neni opravnén posuzovat, zda uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
19. 1. 1987 je ¢ineni pravomocné, zda jsou zalobci opravnéni k podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti, a zda spravni organ postupoval spravné, kdyZ o jejich podani ze dne 5. 3. 2001,
oznaceném jako odvolani, nerozhodl VyfeSeni t€chto otdzek je mozné az poté, kdy zalovany
vyda rozhodnuti, kterym rozhodne o odvolani ze dne 5. 3. 2001, pficemz vydani tohoto
rozhodnuti se Zalobci v pfipadé jeho ne¢innosti mohou domahat zalobou podle § 79 az § 81
s.t.s., nebot pifedmétem posouzeni soudu vtomto fizeni mohla byt pouze otazka,
zda uvedeny akt zalovaného je ¢i neni rozhodnutim, které pod1éha soudnimu piezkumu.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generaIni klausule obsazené v ¢1. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je soucdasti ustavniho pofadku Ceské republiky. Sou¢asné vsak uvedené ustanoveni
pfipousti moznost, aby na zdkladé¢ vyjimek zikonem vyslovné stanovenych byla n€ktera
rozhodnuti z pfezkoumani vyloucena. Tyto vyjimky z generalni klauzule jsou mozné jediné
pii respektovani Listinou stanovenych podminek; ty pfedpokladaji, ze zpravomoci soudu
nesmi byt vyloueno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod
podle Listiny (¢l 36 odst. 2), Ze meze z&kladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem (CL 4 odst. 2) a Ze pfi pouzivani ustanoveni
0 mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfiCemz tato
omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym Gc¢elim, neZ pro jaké byla stanovena (¢1. 4 odst. 4).

Vyjimky z obecného pravidla (z tzv. pozitivni generdIni klauzule) obsahuje ustanoveni
§ 70 s. t. s., které stanovi kompetencni vyluky, tzn. tkony spravniho organu, které jsou
vylouceny ze soudniho pfezkoumani. Mezi tyto tkony patii mimo jiné i takovy tkon, ktery
neni rozhodnutim (§ 70 pism. a) s. t. s.).
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Ke 7isténi, zda je konkrétni tkkon spravniho organu spravnim rozhodnutim, je nutné
zkoumat jak takovy Ukon, tak i pravni normu na jejimz zakladé€ byl u¢inén. I kdyz sam takovy
ukon spliuje obsahové formalni znaky, které md mit spravni rozhodnuti podle procesniho
predpisu, jedna se o spravni rozhodnuti jen tehdy, vyzaduje-li i pravni norma, aby tento dkon
byl u¢inén jako rozhodnuti; to je mozno zjistit pouze interpretaci pravni normy. Na tomto
misté¢ soud souhlasi s argumentaci st¢zovatelll, kdyz odkazuji na stavajici judikaturu, podle
niz podléhd prezkoumani soudem 1 takovy akt spravniho organu, ktery a¢ mel byt vyrizen
formou rozhodnuti, byl vyfizen pouze neformalnim zpisobem, tj. spravnim aktem, Ktery
nema formu rozhodnuti. O takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna.

Podle ust. § 60 zikona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), pfezkouma
spravni organ i opozdéné nebo nepiipustné odvolani z toho hlediska, zda neoduvodiuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, jinak odvolani
zamitne. Opozdénym je odvolani, které splituje ostatni podminky piipustnosti, avSak bylo
podano po uplynuti Ihity k jeho podani (§ 54 odst. 2 spravniho fadu); tato lhita po¢ina bézet
ode dne oznameni rozhodnuii.

V piipadé€, ze osobé, ktera byla uCastnikem fizeni (resp. takovou skute¢nost tvrdi),
nebylo rozhodnuti nalezitym zpusobem oznameno, je tieba mit za to, Ze mize podat odvolani,
a to az do vydani rozhodnuti o odvolani, které podal jiny Gcastnik fizeni, jemuz spravni organ
oznamil rozhodnuti nadlezitym zptsobem. Pokud se tak nestalo a rozhodnuti po uplynuti
odvolaci lhity se stalo pravomocnym, odvolani jiz neni ptipustné. Ten, kdo zlstal opomenut
jako ucastnik fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti, se mize domahat napravy v ramci
obnovy tizenipodle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu.

Utastnikovi, kterému spravni organ rozhodnuti neoznamil, lhiita vilbec bézet nezacala;
nelze tak povazovat podani, které¢ stézovatelé dne 8. 3. 2001 u€inili, za odvolani opozdéné,
které by jinak spliiovalo podminky piipustnosti Zalovany proto nebyl vazin ust. § 60
spravniho fadu a nepochybil, posoudil-li podani dle 8 19 odst. 2 spravniho fadu jako podnét
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a v fizeni postupoval vsouladu s ust. § 65
spravniho fadu.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci mize z vlastniho
nebo jiného podnétu spravni organ prezkoumat. Na pirezkoumani pravomocného rozhodnuti
nema UCastnik fizeni narok, coz vyplyva zejména ze zakonodarcem uzitého slova ,mize*
a dale ze skute¢nosti, ze uvedené ustanoveni mluvi pouze o podnétu spravniho organu, nikoli
t¢Z o ndvrhu na zahdjeni fizeni k pfezkoumani rozhodnuti. Dlivodem ke zméné nebo zruSeni
pravomocného rozhodnuti miize byt jen jeho nezakonnost, tj. rozpor rozhodnuti se zakonem.
Ne kazdé pravomocné rozhodnuti vSak musi byt zménéno nebo zruSeno, coz vyplyva z ust.
8 65 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ v tizeni dba na to, aby prava nabyta
vdobré vife byla co nejméné¢ dotena. Toto vécné omezeni prava rusit nebo meénit
pravomocna rozhodnuti spolu s ¢asovym omezenim tohoto prava tfemi roky (§ 68 cit zdkona)
je vyrazem pravni jistoty. Povinnost dbat ochrany prav nabytych v dobré vife znamena
Vpodstaté, Ze spravni orgdn musi vkazdém konkrétnim piipad¢ s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem a zvlaStnostem zvazovat, zda a do jaké miry zijem na disledném uplatnéni
zakonnosti pfevazuje nad zajmem pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Rozhodl-li soud
Vv ob¢anskopravnim tizeni v otdzce dobré viry stavebnika v souvislosti s navrhem stéZovatel
na odstranéni stavby, ktery zamitl, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan a neptislusi
mu Ve spravnim fizeni Cinit si usudek o této véci, a to ani vramci fizeni o pfedbézné otazce
dle § 40 spravniho fadu. Dospél-li taktéZ odvolaci soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2000
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poté, kdy zkoumal, za jakych okolnosti ke stavbé doslo, k zavéru, Ze stavebnik jednal v dobré
vife, neptislusi spravnimu organu posoudit véc zplisobem, kterym by prava nabyta v dobré
vite méla byt dotéena. Podle ust. § 67 spravniho fadu rozhodnuti, kterym byl tcastnikovi
fizeni dan souhlas k obanskopravnimu nebo pracovnépravnimu ukonu, nebo kterym bylo
rozhodnuto ve véci osobniho stavu, nelze mimo odvolaci fizeni zruSit nebo zménit, jestlize
ucastnik fizeni nabyl prav v dobré vife.

V daném ptipad¢ vSak bylo zcela nad ramec vySe uvedené¢ho se otdzkou diivodnosti
podnétu stézovateli zpohledu zakonnosti rozhodnuti — stavebniho povoleni ze dne
19. 1. 1987 zabyvat, nebot’ Zalovany by jiz nemohl rozhodnuti o pfezkoumani vydat. Takové
rozhodnuti nelze vydat v libovolném horizontu, nybrz pouze vramci zdkonem stanovenych
lhit (§ 68 spravniho fadu); po uplynuti zakonné lhlty jiz nelze narusit pravni jistotu ostatnich
ucastnikil fizeni, rozhodnutim ve prospéch stézovatell.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchiazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urCuji jeho prava nebo povinnosti (dale je ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Povazoval-li Zzalovany podané odvolani stézovateli za podnét k pfezkoumani
rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho fadu a tento zdkonem piedvidanym zptsobem odlozil,
nedopustil se pochybeni vtom, ze nevydal rozhodnuti, které by napliiovalo jeho formalni
naleZitosti. s tim, Ze takové rozhodnuti splitovalo podminky ust. § 65 s. f. s. a podléhalo by
kognicisoudu.

Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoziuje s ndzorem Méestského soudu v Praze
vtom, Z¢ ve véci podaného ,odvolani stéZzovateld dosud nebylo rozhodnuto, aniz vsak
takovou tvahu jakkoli odivodnil, jakoZ ani v odkazu na moZnost t€¢inného prostredku proti
nec¢innosti dle § 79 s. f. s.; odliSnost pravniho posouzeni vSak nic neméni na tom, ze akt
spravniho organu, proti némuz zalobci brojili zalobou a poté kasacni stiznosti je ze soudniho
prezkoumani vyloucen dle § 70 pism. a) s. . s, a proto Méstsky soud v Praze v souladu s ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. navrh jako nepfipustny spravné odmitl.

Namitku nezakonnosti rozhodnuti o0 odmitnuti navrhu uplatnénou ve smyslu ust. § 103
odst.1 pism. e) s. . s. shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou, a proto kasacni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

S.T. s. Protoze Uspé$ny Zalovany Zadné ndklady neuplatioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nakladi fizeni.

Po udceni:Proti tonuto rozhodnuti ne jso u opravné prosttedky piipustné (8 53
odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 8. 10. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu





