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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce L. N.,
zast. JUDr. Janou Pankovou, advokétkou, se sidlem v Hradci Kralové, Letcu 1005, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem v Pardubicich, Komenskeho
ndm. 125, viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 30 Ca 213/2002 - 23,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

[1l.  Zastupkyni stéZovatele, JUDr. Jané Pankové, advokatce, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 3225,- K¢, ktera ji bude vyplacena NejvySsim
spravnim soudem do tficeti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stdZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Krajského soudu v v Hradci Kralové, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnutim byvalého Okresniho ufadu Pardubice ze dne 11. 10. 2002 a ze dne
18. 11. 2002, jimiZ bylo rozhodnuto o odvolanich Zalobce proti posudkiim Centra pracovniho
1ékatstvi Nemocnice Pardubice, ze dne 6. 8. 2002 a ze dne 30. 10. 2002, kterymi Zalobci
nebyla pfiznana nemoc z povolani.

Stézovatel v kasa¢ni stiZznosti uplatiiuje divod, obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,s. t.s.”), a namita tak nezédkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, konkrétné nespravny



vyklad ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., a dale kasa¢ni stiznost podava i z divodu, obsaZzeného
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., t. j. pro vady Fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organy v napadenych rozhodnutich vychazely, neméa oporu ve spisech
a je s nimi v rozporu.

Pokud jde o namitany nespravny vyklad ustanoveni § 70 pism. d) s. {. s., stéZovatel
uvadi, Zze soud navrh odmitl z divodu prvni ¢asti véty cit. ustanoveni (Ze soudniho
prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob ...), aniz zohlednil a posoudil skute¢nost uvedenou
v dal8i Casti cit. ustanoveni, t. j. ,,pokud samy o sobé neznamenaji pravni prekdazku vykonu
povolani, zaméstnani ... StéZovatel dodava, Ze nedilnou soucésti obou napadenych
rozhodnuti Okresniho tfadu Pardubice je nalez Kliniky nemoci z povolani VFN v Praze
ze dne 10. 7. 2002, jehoz spravnd interpretace pro stéZovatele znamend skutecnou pravni
prekdzku vykonu povolani. Je vyucen jako provozni chemik, referentka mistni pobocky
Utadu prace mu vsak nemiize v konfrontaci spfedmétnym ndlezem Kliniky nemoci
Z povolani nalézt viibec jakékoliv zaméstnani.

Ve vztahu ke druhému stiznostnimu divodu (skutkova podstata, z niZ spravni organy
v napadenych rozhodnutich vychazely, nema oporu ve spisech a je snimi v rozporu)
st¢zovatel uvadi, Ze napadena rozhodnuti se sice odvolavaji na nélez Kliniky nemoci
z povolani VFN v Praze ze dne 10. 7. 2002, ale ve svych zavérech jsou v rozporu s timto
nélezem. K tomu stéZovatel ve svém doplitujicim vyjadieni ze dne 18. 11. 2003 poukazuje
nato, ze zavéry Kliniky nemoci zpovolani VFN Praha nebyly respektovany, nebylo
st€zovateli pfiznano ztizeni spoleCenského uplatnéni a trvalé nasledky v souvislosti
S pfiznanim nemoci z povolani ze dne 18. 10. 2001. V tomto dopliiujicim vyjadieni stézovatel
mj. poukazuje na to, Ze podal namitku podjatosti vii€i pracovnici, ktera zpracovavala
vyjadieni zalovaného pro potieby fizeni u krajského soudu, a dodnes o této namitce nebylo
rozhodnuto, a dale vzna$i pochybnost o opravnénosti osoby, kterd podepsala vyjadieni
zalovaného ke kasac¢ni stiznosti.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti predev§im namita, Ze pokud lékaii
stéZovateli stanovuji néjaka omezeni pro vykon povolani, neni to v souvislosti s piiznanou
nemoci z povolani, ale s jeho aktualnim zdravotnim stavem. To zejména z toho dtvodu,
Ze obé napadena rozhodnuti Okresniho ufadu Pardubice se ve skuteCnosti vztahuji
k posudkiim, kterym stézovateli nemoc z povolani pfiznana nebyla.

Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
piedev§sim Kkonstatuje, Ze stézovateli byla na zaklad¢ akutni intoxikace Cpavkem dne
18. 10. 2001 pfizndna nemoc z povolani. Toto pfiznani nemoci z povolani bylo nasledné
zruSeno Posudkem o nepfiznani nemoci z povolani, ktery vydalo Centrum pracovniho
Iékatstvi Nemocnice Pardubice dne 6. 8. 2002 dle § 7, § 3 odst. 2 pism. b) a ptilohy vyhlasSky



%

Ministerstva zdravotnictvi ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci
Z povolani a vydava se seznam zdravotnickych zafizeni, kterd tyto nemoci uznavaji. Tento
posudek byl rozhodnutim Okresniho ufadu Pardubice dne 11. 10. 2002 zruSen a vracen
k novému posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, nebot’ byl shledan rozpor mezi vysledky
vySetfeni na Klinice pracovniho 1ékatstvi VFN Praha z ¢ervna 2002 a pfedchozich vySetieni
stézovatele v Nemocnici Pardubice, kde mu bylo doporuc¢eno vySetfeni opakovat a vyckat
klinického pribéhu v delsim casovém obdobi. Z odivodnéni ptredmétného rozhodnuti
vyplyva, ze stézovatel dopisem ze dne 30. 9. 2002 oznamil, ze se nedostavi na planovanou
kontrolu do Nemocnice v Pardubicich, a hodld se nadale lé¢it v alergologické poradné
v Hradci Kralové. Stézovatel se podle zavéri tohoto rozhodnuti mél podrobit novému
1¢katskému vySetfeni, a pro pfipad, ze by se novym vySetfenim nechtél podrobit, bylo
doporuceno, aby i v novém posudku bylo vychazeno z nélezu Kliniky pracovniho 1ékafstvi
VFN Praha z ¢ervna 2002. Novy posudek ze dne 30. 10. 2002 opét stéZovateli nemoc
z povolani neptiznal a Okresni ufad Pardubice jej svym rozhodnutim ze dne 18. 11. 2002
potvrdil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze stézovatel nova vySetieni odmitl,
a Centrum pracovniho I€katstvi Nemocnice Pardubice proto ve svém novém posudku
vychazelo opét predevsim z vySetieni na Klinice nemoci z povolani VFN Praha.

Z obsahu spisu take vyplyva, Ze v pribéhu od piiznani nemoci z povolani dne
18.10. 2001, ptes obdobi, kdy bylo toto ptiznani nemoci z povolani zruSeno a nahrazeno
Posudkem o nepfizndni nemoci zpovoldni, vydanym Centrem pracovniho Iékafstvi
Nemocnice Pardubice dne 6. 8. 2002, a nésledné i dalSim posudkem této instituce ze dne
30. 10. 2002, az po vydani piezkoumavanych rozhodnuti Okresniho uUfadu Pardubice,
stézovatel uplatiioval mnozstvi nejriznéjSich nesouhlasnych namitek, které vyustily v podani
zaloby proti obéma vySe uvedenym rozhodnutim Okresniho Gfadu Pardubice. Tu Krajsky
soud v Hradci Kralové, jak bylo jiz shora poznamenano, usnesenim, nyni napadenym kasacni
stiznosti, odmitl, a to s odkazem na ustanoveni § 70 pism. d) s. t. s.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
stéZovateli pfiznana nemoc z povolani, a piip. tak feSit i s vlastnim pifedmétem kasacni
stiznosti nesouvisejici dil¢i ndmitky, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda predchozi
fizeni naplituje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. S.



Predné je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil predev§im kasacni diivod, obsazeny
v ustanoveni §103 odst.1 pism.e) s.i.s., kdyz namitd tak nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti ndvrhu, s odkazem stéZovatele na nespravny vyklad ustanoveni § 70 pism. d)
s. T. s., provedeny krajskym soudem.

Proto také pii pradvnim posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud vychézel
zejména pravé z ustanoveni § 70 pism.d) s.i.s., které bylo v daném piipadé krajskym
soudem aplikovano. Podle tohoto ustanoveni, ozna¢eného marginalni rubrikou ,,Kompetenéni
vyluky*, jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, ,,jejichZz vydani
zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud samy
o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstndani nebo podnikatelske,
popripadé jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.*

Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, v projednavané véci bylo rozhodnuto
0 ,,neptiznani nemoci z povolani“. ProtoZe jiZ z povahy véci je zjevné, ze se pii pfedmétném
rozhodovani jednalo o odborné medicinské hodnoceni, byla tak naplnéna c¢ast dikce
citovaného zakonného ustanoveni (vydani rozhodnuti zaviselo vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu). S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je proto nutno jesté zodpoveédét
otdzku, zda toto rozhodnuti samo o sobé ptedstavovalo pravni piekdazku vykonu povolani
stéZovatele, jak stézovatel tvrdi v kasaéni stiznosti, kdyz uvadi, ze nemuze v konfrontaci
s uvadénym nalezem Kliniky nemoci z povolani VFN Praha z ¢ervna 2002, z néhoz napadend
rozhodnuti vychazela, viibec nalézt jakékoliv zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud akceptuje skutecnost, ze v socialni realité piedstavuji jednotlivé
spravni ukony a rozhodnuti toliko dil¢i komponenty, utvafejici celkovou situaci fyzickych
a pravnickych osob, ve které se tyto aktualné nachazeji. Lze si tedy piedstavit, ze i rozhodnuti
0 nepfiznani nemoci z povolani, vychazejici z odborného medicinského hodnoceni, nazirano
v tomto kontextu, se v situaci stézovatele z hlediska jeho postaveni na trhu prace mohlo
projevit, zejména pak za situace, pokud by sam toto rozhodnuti vyslovné zpochybnoval
ve spojeni se svym vykladem zavéra pfedmétného nalezu Kliniky nemoci z povolani VFN
Praha, a na tyto poukazoval jako na neodpovidajici vyslednému rozhodnuti o neptiznani
nemoci z povolani.

Nicméné, z hlediska pravniho by takovéto rozhodnuti (nutno znovu zdtraznit, ze jde
0 rozhodnuti o ,,nepfiznani nemoci z povolani*) bylo vyznamné jen tehdy, pokud by ,,samo
0 sob&* predstavovalo pravni piekazku vykonu povolani stézovatele. Tak tomu vSak zjevné
neni, a v kone¢ném dusledku to netvrdi ani samotny stézovatel. Ratio rozhodnuti o nepfiznani
nemoci z povolani totiz mifi pfesné¢ opacnym smérem, nez se domniva sté¢zovatel. Nema
pfedstavovat pravni piekazku vykonu povolani, nybrz (ponc¢kud zjednodusené) se svoji
podstatou jednd o deklaratorni konstatovani skuteCnosti, ze stéZovatel netrpi nemoci
z povolani.

Vyluka obsazend v ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. plné koresponduje konstrukci
piipustnosti navrhi k pfezkoumani rozhodnuti spravnich orgénti, vydanych v oblasti vefejné
spravy. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. mé& Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni

Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urCuji jeho prava,



nebo povinnosti; tyto ukony s. f. s. oznaluje jako ,rozhodnuti“. Zaloba je nepiipustna
podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s., domaha-li se Zalobce piezkoumani rozhodnuti,
které je podle tohoto nebo zvl&stniho zakona z pfezkumu vylou¢eno. Ustanoveni § 70 pism. a)
s. . s. vylucuje ze soudniho pfezkumu tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi
a podle pism. d) cit. ustanoveni pak takové tkony, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud samy o sobé neznamenaji pravni
prekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popiipadé¢ jiné hospodaiské
¢innosti, nestanovi-li zvIastni zakon jinak.

V daném piipadé se jednd o posudkovy zavér zdravotnického zatizeni, potvrzeny
okresnim uradem, o zdravotnim stavu sté¢zovatele. In concreto pak o zavér, ze stézovatel,
kterému byla plivodné pfiznana nemoc z povolani pro akutni intoxikaci ¢pavkem, nemé zadné
onemocnéni, které by mohlo byt hlaseno jako nemoc z povoléni. Jeho vydanim vsak nedo$lo
k zasahu do jeho subjektivnich opravnéni nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(ani ve smyslu § 244 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni platném do 31. 12. 2002).
Proto také s. . s. vyluéuje (8 70 pism. d/) ze soudniho pifezkumu rozhodnuti, jejichz vydani
zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu, ledaze by zvlastni zakon vyslovné zakotvil
povinnost soudu i takové rozhodnuti ptezkoumat. Takova uprava vsak pro oblast posuzovani
a uznavani nemoci z povolani pfijata nebyla. Rozhodnuti o tom, zda uréita choroba je nemoci
Z povolani, je nepochybné rozhodnutim, které zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu.
Otazky odborné (medicinské) vysoce pfevazuji nad otazkami pravnimi.

Za situace, kdy stézovatel napadl rozhodnuti, jehoz vydani zaviselo vylu¢né
na posouzeni jeho zdravotniho stavu, a které tim, Ze spociva nikoliv v pfiznani nemoci
z povoléni, ale naopak V nepfiznani nemoci zpovolani (stéZzovatel nema jiz zadné
onemocnéni, které by mohlo byt hldSeno jako nemoc z povolani), samo o sobé nemize byt,
ataké neni piekazkou vykonu povoldni, zaméstnani atd., Nejvyss$i spravni soud dospiva
k zavéru, ze Krajsky soud v Hradci Kralové interpretoval a aplikoval kompetenéni vyluku
obsazenou v ustanoveni 8 70 pism. d) s. f. s. spravné, a kasaéni stiznost neni dtivodna.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud jeSté poukazuje na obdobné zavery, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud ve svem usneseni ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002, a dale
i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. 11I. US 233/01, a s nimiz se zcela
ztotoznuje.

JestliZze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové nepochybil,
kdyz Zalobu v pfedmétné véci zuvedenych divodi jako nepfipustnou odmitl, potom
je ziejmé, Ze jiz nepfichdzelo vuvahu soudni piezkoumani napadenych rozhodnuti
tzv. ve véci. Tento zavér plati obdobné i pro fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze o dal$i namitce stézovatele, uvadéné s odvolanim na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. (tzn., ze skutkova podstata, z niZ spravni organy v napadenych
rozhodnutich vychazely, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, kdyz stéZovatel uvadi,
Ze napadena rozhodnuti se sice odvolavaji na nalez Kliniky nemoci z povolani VFN v Praze
ze dne 10. 7. 2002, ale ve svych zavérech jsou v rozporu s timto nalezem) jiz nijak neptislusi
rozhodovat.

e

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, Ze v souzené véci
stézovatelem namitané diivody kasacni stiznosti, podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1



v v/

pism. ¢) a b) s. . s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvaZzoval vSechny
namitky stézovatele in eventum i ve vztahu k jinym zakonem upravenym stiznostnim
divodim, avsak ani naplnéni Z&dného z dalSich davodt kasa¢ni stiznosti v nijakém ohledu
neshledal. Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni tispéch, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zadnému z G¢astnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Vzhledem Kk tomu, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Jana Pankovd, byla ustanovena
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
S. f. s. ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 3225 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tii Ukony pravni sluzby
(4 1000 K¢ - 8 11 odst. 1 b/ ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a tti reZijnich
pausala (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Poué¢eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu








