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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce M. K.,
zast. JUDr. Janem Kone¢nym, advokéatem se sidlem Oldiichova 273/13, 128 00 Praha 2, proti
Z7alované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 -
Smichov, okasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne
19. 2. 2003, ¢. j. 42 Ca 293/2001 - 55,

takto:
l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il Zadnému z Geastniki se nep¥iznava pravo na nihradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

IIl.  Zastupci stéZzovatele, JUDr. Janu Konecnému, se pFiznava odména
za zastupovani ve vySi 650 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvys§im spravnim
soudem do 30-ti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2000 ¢. x Zalovany spravni organ zamitl Zadost Zalobce o
pfiznani plné¢ho invalidniho dichodu, nebot’ Zalobce nesplnil podminky § 40 zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®),
kdyz se stal pln¢ invalidnim od 5. 2. 2001, pti¢emz z potiebné doby 5 roki pojisténi ziskal
vV rozhodném obdobiod 5. 2. 1991 do 4. 2. 2001 pouze 146 dnipojiSténi.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu podal Zalobce opravny prostredek podle
tehdy platné hlavy tieti ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, vtehdy
platném znéni. Mél za to, Ze se invalidnim stal dfive, nezkdy k tomu doSlo podle Zalovaného,
a poukazal na to, Ze podle zpravy z jeho hospitalizace v nemocnici v B. ze dne 30. 3. 2000
stav jeho patefe jiz odpovidal podle rentgenového snimku plné invalidité. Déle poukazal
ohledn¢ doby pojisténi na to, ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v roce 1990
jej Utad prace odmitl zaevidovat jako uchazede o zaméstnani s tim, Ze nema odpracovan 1 rok



zaméstnani. Dale uvedl, Ze poté, co bude opetovné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
zistane vbludném kruhu nemoznosti opatfit si potiebné prostiedky na zivobyti zdivodu
zdravotniho stavu neumoziujictho mu pracovat, takze by bez invalidniho dichodu zistal
zcela bez prostredk .

Krajsky soud vdisledku nové upravy spravniho soudnictvi zavedené zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudnim fddem spravnim (dale jen ,,s. f. s.*), opravny prostiedek projednal
jako Zalobu podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s., nebot’ do u€innosti s. f. s. 0 ném
nebylo rozhodnuto (§ 129 odst. 2 s. t. s.).

Krajsky soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze zalovany spravniorgan ve véci rozhodl
spravné. U Zalobce bylo na zikladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci Ceské republiky, ktery krajsky soud nechal poiidit, zji¥téno, Ze v dob&
rozhodovani Zalovan¢ho o zamitnuti Zddosti zalobce o invalidni dichod byl Zalobce plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, pficemz Slo pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu o nejméné 66%. Plna invalidita vznikla nejdiive dnem 6.12.2000. V desetileté
rozhodné dobé¢ (6. 12. 1990 az 5. 12. 2000) ziskal zalobce podle krajského soudu pouze 146
dni pojisténi, pfi¢emz klicovou okolInosti zde bylo, Ze Zalobce v priub&hu vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vykonaval vriznych véznicich, nepracoval Z duvodu neziskani potiebné
doby pojisténi, tj. nespInéni jedné z nutnych podminek nadroku na plny invalidni dichod, proto
podle krajského soudu zalovany spravné rozhodl o zamitnuti Zadosti o tento dtichod.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,st€zovatel”) véasnou kasacni
stiznost.

Uvedl v ni, Ze nebyla spravné zjisténa potiebna doba pojisténi, nebot’ nebylo vinou
Zalobce, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody nepracoval. Uvedl, ze po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody vroce 1990 byl lé¢en MUDr. K., kterd mu ordinovala mezokain
arohypnol k potlaceni bolesti a k jejimu zaspani, a ze mu tato Ilékarka misto neschopenky
vystavovala potvrzeni pro socidlni péci. Po dobu vykonu trestu byl podle svého tvrzeni
Vv letech 1996 - 1999 a 1999 - 2001 evidovan na tfadu prace.

Uvedl rovnéz, Ze je podivné, ze zatimco delsi dobu pted zimou rokd 2000/2001
mu podle posudku posudkové komise prakticky nic nebylo, pfi hospitalizaci 11.1. 2001
mu znenadani byl zji§tén t€zky kofenovy syndrom C 6/7 s motorickym a senzitivnim
postizenim a doporu¢eno urychlené operacni teseni, které bylo realizovano 5. 2.2001.
Sté¢zovatel vyjadiil presvédceni, ze k negativni zméné jeho zdravotniho stavu muselo dojit
jiz delsi dobu pied zimou 2000/2001; podle svého piesvédéeni je pIn¢ invalidni je jiz od roku
1994, nebot’ podle posudku primate MUDr. P. z vazebni véznice Brno bylo jeho onemocnéni
kréni patete nemoci, kterou Zalobce trpi jiz mnoho let.

Poukézal t€7 na to, ze jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky mu nebylo umoznéno se zicastnit.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst.
2 a3 s. f.s., vazdn rozsahem a dlvody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
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a neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni
povinnosti. Dtivody kasacni stiznosti je podle jejiho obsahu nutno podfadit pod ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze skutkova podstata, z niz vySel
spravni organ v napadenem rozhodnuti, nema& oporu ve spisech, jelikoZ spravni organ
nespravné posoudil zdravotni stav st€zovatele, a pro tuto ditvodn€ vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spradvniho orgdnu mél zrusit, coz vSak neucinil
[uplatnény divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. RovnéZ ma za to, Ze neumoZnéni uéasti
na jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky je vadou
fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé
[uplatnény dlvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale ma za to, Ze soud nespravné
posoudil pravni otazku, jestlize dospél k zavéru, ze sté¢zovatel neziskal potfebnou dobu
pojisténi [uplatnény ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Po piezkoumani napadené¢ho soudniho rozhodnuti NejvysSi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
ze dne 27. 3. 2002 vyplyva, ze stézovatel byl v letech 1993 az 2001, nejvice pak v letech 1998
az 2001, opakované vySetfovan kvili bolestem patefe a stim souvisejicim komplikacim.
V listopadu a prosinci 2000 byl st€Zzovatel vySetfovan s doporucenim, aby podstoupil operacni
feSeni, ovSem s tim, Ze toto neni akutni. V lednu a Unoru 2001 byl hospitalizovan a operovan,
nebot’ zacatkem ledna 2001 doSlo nahle ke vzniku spatické paraparézy, nasledné
pii hospitalizaci (kterou st€¢Zovatel nejdiive odmitl) byl zjiStén té€Zky kotenovy syndrom C 6/7
s motorickym a senzitivnim postizenim a doporuceno urychlené opera¢ni feSeni. V posudku
je velmi podrobné vyloZeno, pro¢ podle posudkové komise nutno za datum vzniku plné
invalidity st€éZzovatele povazovat nejdiive 6. 12. 2000 — je tomu proto, ze pravé v prub&éhu
prelomu roku 2000 a 2001 postupné stile se zhorSujici degenerativni zmény obratlovych
t¢l (osteofyty — kosténé nartstky) dosahly takové miry a intenzity, Z¢ narust téchto
degenerativnich zmén vdolnim useku kréni patefe zpusobil utlak nervovych struktur
a funkéni nalez byl trvale nepfiznivy; procentni pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti byl od této doby hodnocen podle kapitoly XV., oddilu F, poloZky 2., pism. e) ptilohy
¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, kde je rozpéti stanoveno od 60 — 80 %.
Naopak za obdobi pied 6. 12. 2000 (tedy v roce 2000) bylo podle posudkové komise mozno
procentni pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti sice hodnotit podle kapitoly XV.,
oddilu F, poloZky 2., ale pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to pouze ve VySi
25%, resp. jesté predtim pak podle kapitoly XV., oddilu F, poloZky 3., pism. b) ptilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 15%. Jinak feCeno — neni pochyb, Ze zdravotni stav
st¢zovatele se vpribéhu 90. let 20. stoleti postupné zhorSoval a jeho onemocnéni patete
se stavalo stdle zdvazn€jSim; neni ani pochyb, Ze stézovatel subjektivné pocitoval svij
zdravotni stav jako Spatny a Ze pocitoval bolesti. OvSem takové intenzity, aby bylo mozZno
hovotit o stavu plné invalidity, tedy o poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
onejméné 66% [§ 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 155/1995 Sb.], dosahl zdravotni stav
st¢zovatele teprve nejdiive dne 6. 12. 2000. Samotna skute¢nost, Ze se stéZovatel dlouhodobé
1é¢il, jeSté neznamenda, Ze v této dobé byl plné invalidni. Pokud tedy posudkova komise
stanovila toto datum jako datum vzniku plné invalidity, postupovala spravné a v podstate
se ve svych zisténich neodchylila od zisténi zalovaného spravniho orgadnu, ktery datum
vzniku plné invalidity ur¢il dnem 5. 2. 2001. K prvni namitce st€Zovatele, a sice Ze spravni
organ nespravng zjistil st€Zzovateliiv zdravotni stav, nutno tedy uzavfit, Ze neni divodna.



Ani namitka stézovatele, Zz2 mu nebylo umoznéno Ucastnit se jednani Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky, a tato skute&nost je vadou fizeni
pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, neni divodna.
Posudkova komise totiz hodnotila na zdklad¢ fady lékaiskych ndlezl vyvoj zdravotniho stavu
stéZovatele za dobu minulou, zejména prub&h toho, jak se zdravotni stav zhorSoval. Postup
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky pii zjistovani
zdravotniho stavu obCana je upraven v§ 3 a § 1 ve spojeni s § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeteni a zikon Ceské narodni rady
0 pisobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni; subsididrné plati spravni fad
(§ 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Ustanoveni
§ 1 odst. 2 véta druha cit. vyhlaSky ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 8 teZe vyhlasky uklada
posudkové komisi pifi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obcant
ptihlédnout k vysledkim vlastniho vySetieni a vychazet z lékatskych zprav a posudkt
vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu ob¢ant. Je logické, Ze pokud komise
(u jinak nepochybné plné invalidniho stézovatele) zjistovala datum vzniku st€zovatelovy plné
invalidity, tj. pokud zkoumala vyvoj jeho zdravotniho stavu v minulosti, musela tak Cinit
vylu¢né na zakladé odbornych ndlezl (zprav a posudki), ktera o zdravotnim stavu st€zovatele
vV minulosti u¢inili odborni Iékati. Pfitomnost sté¢Zzovatele na jednani komise tedy nebyla
K tomuto zisténi nutnd. Neni obecné vylouceno, ze neptitomnost obcana, jehoz zdravotni stav
Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky zkouma, na jednani
této komise by mohla byt vadou fizeni pfed soudem, jenz dikaz o zdravotnim stavu tohoto
obCana v podobé posudku komise opatfil, a Ze tato vada by za uréitych okolnosti mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). V piipadé
st¢zovatele vSak tomu tak neni praveé proto, Ze jeho pritomnost na jednani komise by nemohla
ovlivnit uvahy posudkové komise, tykajici se data vzniku sté¢Zovatelovy pIné invalidity, nebot’
pro toto posouzeni byly vyznamné piedev§im odborné Ikaiské nilezy, které méla komise
k dispozici a nikoliv vlastni pfesetieni navrhovatelova zdravotniho stavu v sou¢asnosti.

Nedtivodna je rovnéZ vytka st€Zovatele stran zhodnoceni doby pojiSténi. Podle § 40 odst. 1
pism. f) a odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi Cini potfebnd doba pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod ¢ini u pojisténce, ktery byl v dobé vzniku plné invalidity osobou starsi
28 let (coz je ptipad sté€zovatele), pét roktl, piiCemz tato doba se zjist'uje z poslednich deseti
rokll pfed vznikem plné invalidity; podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny
invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi
deseti rokti dokonteném po vzniku plné invalidity. Je-li — jak vySe podrobné vylozeno —
spravné ur¢eno datum vzniku plné invalidity (u stéZovatele dnem 6. 12. 2000), poslednich
deset let pted vznikem invalidity je ohranieno daty 6. 12. 1990 - 5. 12. 2000. V této dobé&
st¢zovatel ziskal celkem 146 dnil pojiSténi, a to 23 dnid a 49 dnti v roce 1992 (nezaméstnany),
72 dna v letech 1994-1995 (zaméstnan) a 2 dny vroce 1997 (veden jako uchaze¢ o
zaméstnani). Jiné doby pojiSténi v rozhodném obdobi neziskal, pfi¢emZ podstatnou cast
tohoto obdobi stravil ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud stézovatel tvrdil, Ze ve vykonu
trestu odnéti svobody pracovat chtél, avSak nebyla pro n¢ho prace, pfiCemz to neni jeho vina,
a zadal takto stravenou dobu zhodnotit jako dobu pojisténi, neni mozno se s jeho nazorem
ztotoznit. Okruh dichodové pojisténych osob je taxativné definovan v § 5 a § 6 zidkona C.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, pfi¢emz osoby nachazejici se ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé jsou uCastny pojisténi tehdy, jsou-1i ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo ve vazbé zafazené k pravidelnému vykonu praci. Utastny pojisténi jsou tedy jen ty
z uvedenych osob, které jsou zafazené k pravidelnému vykonu praci. Osoby, které zafazené k
pravidelnému vykonu praci nejsou, zejména proto, ze se pro né¢ ve vykonu trestu nebo ve
vazb& nepodatilo praci zajistit, tfebaze maji o ni zijem, zdkonodarce mezi osoby Ucastné na



pojisténi nezahrnul, a to ani tehdy, pokud byly vedeny jako uchazefi o zaméstnani, coz se
S pobytem ve vazb€ ¢i ve vykonu trestu podle diivéj$i pravni Upravy nevylucovalo (viz § 7
odst. 1 a § 16 odst. 5 diivéjSiho zdkona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti). Nyni naopak podle §
29 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, znamena nastup vykonu trestu — nikoli
Vviak vzeti do vazby — ukonCeni vedeni uchazeCe o zaméstnani v seznamu uchazecu o
zaméstnani. Uvedené rozhodnuti zakonodarce nelze ve vztahu k osobam vykonavajicim trest
odnéti svobody povazovat za neodlivodnénou diskriminaci — ve vé€znici mohou byt takto
umistnény pouze osoby, které spachanim trestného ¢inu zavinéné (tedy svym vlastnim volnim
jednanim, at’ jiz imysIné ¢i z nedbalosti) porusily prdvo natolik zdvaznym a v zakoné jako
trestny ¢in definovanym zpiisobem, ze soud rozhodl o jejich povinnosti vykonat trest odnéti
svobody. Spolu s fadou jinych omezeni, ktera jsou povinny snaset osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody, jsou tyto osoby povinny rovnéz akceptovat skutenost, Ze ve v€znici nelze
vzdy zajistit pro vSechny tam umisténé osoby vykon price a ze se ¢asto miize stat, ze i pro ty
Z odsouzenych, ktefi maji zijem pracovat, se vhodna prace nenalezne. Pokud tedy stéZovatel
ve vykonu trestu odnéti svobody nepracoval, nebot’ pro n¢ho, a¢ o praci zajem me¢l, nebylo
mozno praci zajistit, nelze to pricitat k tiZi statu resp. statnimu systému dtichodového pojisténi
a zapocitat mu takto straveny Cas jako dobu pojisténi pro ucely pfiznani plného invalidniho
dichodu. Jestlize stézovatel neziskal potfebnou dobu pojisténi, nesplnil jednu z nutnych
podminek naroku na plny invalidni duchod, a proto mu tento dichod Zzalovany pravem
neptiznal. Krajsky soud tedy zcela spravné posoudil pravni otdzku, kdyz shledal, ze zalovany
divodné stéZzovatelovu Zidost o plny invalidni dichod zamitl, jelikoZ stéZovatel nesplnil
potiebnou dobu pojiSténi pro narok na néj.

Pro posouzeni véci neni rozhodné, ze bez invalidniho dichodu zistane sté¢zovatel
zcela bez prostiedkl, nebot’ pii pfezkoumani rozhodnuti zalovaného je podstatné jen to,
zda st€zovatel spliuje zakonné podminky naroku na pozadovanou davku dichodového
pojisténi, ¢i nikoliv.

Ze VvSech uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze Zadnému
z G¢astnikit se nepfiznadva pravo na ndhradu ndkladl ftizeni o kasaéni stiznosti, nebot
st¢zovatel nebyl ve véci uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a spravni orgdn pravo na nahradu
naklad fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona nema, jelikoz v daném piipade se jedna o véc
dichodového zabezpeceni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, Ze zéstupce stézovatele, JUDr. Jan Kone¢ny, byl ustanoven
soudem, piiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. . s. ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové
vysi 650 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby [4 250 K¢ - § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis 8 7 a 9 odst. 2 cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausalu (a 75 K¢ - 8 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. biezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova



predsedkyné senatu





