¢.j. 3 Ads 45/2003 — 60

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci
Zalobce Ing. M. W., zastoupeného JUDr. Stanislavem Blazkem, advokatem, se sidlem
Moskevska 24a, Havifov, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
K¥izova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2001, o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 43 Ca 87/2001 -
46,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovana nema pravo nanahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 20. 2. 2001, byl Zalobci pfiznan od 30. 12. 2000 starobni
dichod podle ustanoveni § 31 zékona ¢. 155/1995 Sb.o duchodovém pojisténi ve vysSi 6018
K¢ mési¢éné€. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze vySe diichodu byla stanovena za
dobu zaméstnani na uzemi Ceské republiky, o dobé studia a zamé&stnani v Polsku rozhoduje
vyhradné polsky nositel pojisténi, u né¢hoz zalovana uplatni Zadost o dichod a pozada o
zhodnoceni doby pojisténi v Polsku. Pokud piizné polsky nositel pojisténi dil¢i dichod, bude
od data jeho ptiznani upraven také c¢esky dichod.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce v€asnou zalobu, poukazoval zejména, Ze mu
m¢él byt pfiznan vyssi dachod, mél mu byt zapocitan vydelek za rok 1999 ve vysi 40 259 K¢
a zalobu rozsitil vtom, Ze mu méla byt pro vysi dichodu zapoctena i doba jeho studia
v Polsku.



Rozsudkem, napadenym kasacni stiznosti, krajsky soud zalobu zamitl a v odiivodnéni
tohoto rozsudku uvedl zejména, Ze Castka 40 269 K¢ byla Zalobcei vyplacena v dubnu roku
2000, ackoli $lo o0 mimotadnou odménu za rok 1999, soud poukazal na ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti zn¢hoz plyne, ze vyméifovacim zakladem jsou pouze piijmy
zG¢tované organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které =zaklada ucast na
nemocenském pojisténi, i kdyz o tuto formu Slo, prémie byla vyplacena az v dubnu 2000
atudiz do vymétovaciho zakladu za rok 1999 pii vypoctu dichodu zalobce nemohla byt
zahrnuta.

Predmétem ¢i soucéasti rozhodnuti zalované byla pouze vyse dichodu za dobu
zaméstnani na tizemi Ceské republiky, pfipadné pfiznani diléiho diichodu polskou stranou
by mélo byt pfedmétem dalsiho rozhodnuti (jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti Zalované),
krajsky soud uvedl i1 skutecnosti, pro¢ nemohla zalovand zapocitat zalobci dobu studia
Vv Polské republice, jako dobu rozhodnou pro délku pojisténi a tedy i pro vysi starobniho
duchodu. Krajsky soud v odivodnéni uvedl, Ze doba studia Zalobce v Polské republice
by mohla byt jako doba pojisténi zhodnocena na podkladé potvrzeni polského nositele
pojisténi, toto obdobi by musel polsky nositel pojisténi potvrdit a zhodnotit podle svych
pravnich ptedpist, coz v dobé vydani rozsudku nebylo. Pokud by polsky nositel pfiznal
zalobci dil¢i dichod, bude od jeho pfiznéni upraven Cesky dichod také na dil¢i a provedeno
vyuctovani s polskym dtichodem, jak je ostatné uvedeno v rozhodnuti Zalovanéeho.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni néalezitosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana v€as. Rozsudek byl Zalobci dorucen 26. 5. 2003, kasaéni stiznost
byla podana dne 5. 6. 2003 a byla podana véas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Jako diivody kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje divody podle ustanoveni § 103 odst.
1 pismeno a) s. . S., namita zejména, Ze nezakonnost spatiuje v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim tizeni .

Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, 7e¢ dle Umluvy mezi Ceskou a Polskou
republikou o socialnim zabezpeceni by doba studia Zalobce v Polské republice mohla byt jako
doba pojisténi zalobci zhodnocena pouze na podkladé potvrzeni polského nositele pojisténi,
toto obdobi by musel polsky nositel pojisténi potvrdit a zhodnotit podle svych pravnich
piedpist,coz nebylo dosud provedeno, kdyz Zzalobce nezadal polského nositele pojisténi
0 zhodnoceni doby studia v Polsku. Kuvedenému stéZovatel namitd, e ma narok
na zapocteni doby studia v Polské republice, nebot’ dolozil doklady, které potvrzuji splnéni
podminky zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ustanoveni § 5 odst. 1 pism. m),
nebot’ je prokazano, zZe studoval na stfedni a vysoké Skole.

Stézovatel dale namité, Ze soud nepiihléd] k ¢lanku 16 Umluvy mezi Ceskou a Polskou
republikou o sociadlnim zabezpeceni, kde se konstatuje, Ze pokud jsou splnény podminky
naroku na dichod jen v jednom piipadé, pak dichod nalezi podle vnitrostatnich piedpisa,
jsou-li podminky naroku splnéné bez zietele na ustanoveni ¢lanku 14 odst. 1 a ¢lanku 15.

Soud rovnéz pominul pii svém rozhodovani, dle nazoru stéZovatele, ustanoveni § 7
Sdéleni ¢. 118/2002 Sb., Ministerstva zahrani¢nich véci.



Stézovatel namita, ze potvrzeni polského nositele pojisténi ze dne 4. 10. 2000 dolozil,
je zn¢ho vsak patrno, ze nesplnil podminky dichodového véku, nikoliv vSak, Zze by
Vv rozhodné dobé¢ fadné nestudoval.

Z téchto duvoda navrhuje zrusit napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc
vréatit k dalsimu fizeni.
Stézovatel navrhuje dale, aby mu byly pfiznany nahrady nakladi fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. {. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v¢as ve své
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. S.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasadéni stiZnost neni divodna.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy provadi
jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v ramci své pfezkumné ¢innosti sleduje,
jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dukazy, jak se vypotadal s tvrzenim Zalobce
a diikazy navrzenymi ¢i pfedlozenymi.

Stézovatel uvadi jako divod kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S., podle
néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti, jez tkvi v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem. O nespravné pravni posouzeni véci jde, jestlize soud uzije
nespravného pravniho ptedpisu, tedy prava, které¢ na dany ptipad nedopada, anebo uzije sice
ptredpisu spravného, ale vyloZi jej nespravng.

Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve zkoumat, zda krajsky soud aplikoval
na posuzovany piipad spravny predpis a v jeho ramci ustanoveni, jez na takovy pfipad
dopadaji.

Stézovatel disponuje pro ucely svého diichodového naroku jednak dobami ziskanymi
z ¢innosti na tizemi Ceské republiky, jednak dobami ziskanymi studiem na Gzemi Polské
republiky. Doba, kterou zakonodarce vymezuje jako relevantni, m& vyznam jak pro narok
na davku dichodového pojisténi, tak pro jeji vysi. Stézovatel pozadal o pfiznani starobniho
dichodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, od 30. 12. 2000.
Zalovana o jeho naroku a vyplaté davky rozhodla 20. 2. 2001. Pravnim piedpisem, ktery
obecné na véc dopada, je tedy zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Vzhledem
K tomu, ze stézovatel prokazuje i dobu studia absolvovaného na Uzemi Polské republiky
v letech 1956 - 1963, jedné se o pravni vztah s cizim prvkem.

Koncepce pravni Gpravy, jak ji Nejvyssi spravni soud dale vyloZi a jak ji chape, vychazi
Z principu teritoriality prdva; znamena to, Ze pravni vztahy dichodového pojisténi,
jez obsahuji cizi prvek, jsou regulovany pravnimi normami toho statu, na jehoZ Uzemi
je urcita ¢innost (v tomto pfipadé studium) vykonavana. Ur€ité vyjimky z tohoto principu jsou
obecné mozné, znamenaji pak, ze vnitrostatni uprava zarucuje nékteré naroky bez ohledu
na misto vykonu ¢innosti.

V zasad¢ je v8ak vnitrostatni pravni uprava ve vztazich s cizim prvkem pouZitelna pouze
v ptipad¢, kdy neni s pfisluSnym statem uzaviena mezinarodni smlouva; do novelizace ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., dovozuje Nejvyssi spravni soud
piednostni pouziti mezindrodni smlouvy z odkazu provedeného v § 61 zakona ¢. 155/1995



Sb., o dichodovém pojisténi, jenz upravuje postup pro piipad vyplaty tzv. dil¢ich diichodd,
tedy diichodii vypoctenych se zietelem k mezinarodni smlouvé . Mezindrodni smlouva se tak
vzhledem k zékonu, ktery na ni odkézal, dostava do postaveni lex specialis.

Od 1. 6. 2002 po vyse provedené novelizaci ¢l. 10 Ustavy CR jiz byl tento princip
pro vyhladené smlouvy, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiZ je Ceska republika
vazana, prijat obecné.

Pro oblast vztahli s Polskou republikou byla uzaviena Umluva o socialnim pojisténi
ze dne 5. 4. 1948, vyhlasena pod ¢. 261/1948 Sb., ve znéni Prvého dodatkového protokolu
ze dne 30. 9. 1955, vyhlaseného pod ¢. 73/1957 Sb. (dale jen ,,Smlouva®). K pouzivani této
Smlouvy byla sjednana Dohoda mezi obéma staty ze dne 21. 10. 1970 (sdéleni MZV
¢. 118/2002 Sh. m. s.) a dale Ujednani o vyplaté davek a provadéni administrativni a 1ékai'ské
kontroly (sd€leni MZV ¢. 12/2003 Sb. m. s.).

Na posuzovany ptipad je proto nutno aplikovat tuto mezinarodni smlouvu, jez patii mezi
smlouvy uzaviené na principu proporcionality. Zakladni kolizni norma je obsazena v ¢l. 1
odst. 2 Smlouvy, podle niZ se na provadéni socidlniho pojiSténi pouZzije pravnich piedpist
statu, na jehoz tizemi se vykondva zaméstnani rozhodné pro pojisténi. Posouzeni ucasti
na dichodovém pojisténi je tedy zavislé na feSeni této otazky ve vnitrostatnim pravnim
ptredpise t¢ smluvni strany, na jejimz Gzemi je piislusnd ¢innost vykonévana.

Prvni dil¢i zavér, ktery soud miize ucinit, je, ze vliv studia na uzemi Polské republiky
naucast na dachodovém pojisténi zavisi na feSeni této otazky v polskych prévnich
piedpisech. Z hlediska hodnoceni dob pojisténi zavazuje Smlouva, je-li to nezbytng,
ptihlédnout i k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisii druhého smluvniho statu
tak, jako by se jednalo o doby podle jeho pravnich piedpist (¢l. 14 odst. 1 Smlouvy). Ucini
se tak vSak pouze v ptipadé, Ze ziskané doby na jednom uzemi samy o sobé (tj. bez
piihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisti druhého statu) nepostacuji
ke vzniku naroku na diichod; Smlouva v ¢l. 16 pism. a) totiz stanovi, ze pokud jsou splnény
podminky naroku na dichod pouze v jednom staté, nalezi dichod podle vnitrostatnich
ptedpist, jsou-li podminky naroku splnény bez zfetele k ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15.

Znamena to, Ze jsou-li splnény podminky naroku na davku i bez piihlédnuti k dobam
ziskanym na cizim uzemi, pfizna nositel pojisténi tohoto statu davku vyluéné na zéklad¢ dob
pojisténi podle jeho pravnich predpisi.

V posuzované véci §lo o pravé takovy piipad: stdZovatel ziskal na tizemi Ceské
republiky podle odivodnéni rozhodnuti vydaného zalovanym dne 20. 2. 2001 34 roki
pojisténi, coz podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ktery pozaduje pro vznik naroku 25 let
pojisténi, postacovalo pro priznani diichodu vyluéné podle ¢eskych pravnich predpist.

Postup polského nositele pojisténi soud nemtize predjimat, nicméné s ohledem na rozsah
dob ziskanych na tizemi Ceské republiky, lze predpokladat, Ze tento nositel pouzije ¢l. 14
odst. 1 Smlouvy, a seCte doby ziskané na obou uzemich, a budou-li splnény podminky jeho
pravnich ptedpisu, pfizna tzv. dil¢i dichod vypocteny podle ¢l. 14 odst. 2 Smlouvy (v ¢astce
odpovidajici poméru mezi délkou doby pojisténi hodnocené podle jeho pravnich piredpisii
a celkovou dobou pojisténi ziskanou podle pravnich predpisii obou stati, tzn. vypoctem podle
pravidla pro-rata temporis).

Zalovany proto postupoval spravné, pokud aplikoval Smlouvu vyse uvedenym
zpusobem.



Pokud stézovatel poukazuje na vnitrostatni pravo, zejména § 5 odst. 1 pism. m) zédkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, podle né¢hoz jsou ucastny pojisténi osoby, které se
soustavné piipravuji na budouci povolani studiem na stiedni nebo vysoké $kole v Ceské
republice, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni v€ku 18 let, dale na § 13
odst. 2 cit. zakona, pode n¢hoz se za nahradni dobu povazuji téZ nahradni doby ziskané pied
1. lednem 1996 podle predpisti platnych pfed timto dnem, a dale na skuteCnost, Ze jeho
studium na stfedni a vysoké Skole v Polsku splituje pozadavky na toto studium, jak jsou
uznavany zékonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, stejné jako na 8 7 Dohody
0 pouzivani Smlouvy z roku 1970, jenZ upravuje piislu$nost nositele k zapo¢tu nahradni doby,
jde o Upravy na posuzovany piipad nedopadajici.

Prvnim divodem je vySe uvedena a zdivodnénd piednost mezinarodni smlouvy pied
zdkonem — doby ziskané na uzemi smluvniho statu hodnoti vylu¢né ten nositel pojisténi,
najehoZz Uzemi byly ziskany. Je skuteCnosti, Ze zdkon €. 155/1955 Sb., o dichodovém
pojisténi, umoznuje podle § 13 odst. 1 povazovat za dobu pojisténi i dobu zaméstnani
ziskanou pted 1. 1. 1996 podle ptedpist platnych pted timto dnem, a touto dobou zaméstnani
byla podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995, i doba studia po skonéeni povinné §kolni
dochazky, a to i v cizing, pokud 8lo o obéany Ceské republiky, oviem za podminky,
Ze nevyplyva néco jiného z mezinarodni smlouvy. Jde tedy o ustanoveni, které umoziuje
zapodet doby studia v ciziné pro obéany CR, pokud nebyly jejich naroky feseny mezinarodni
smlouvou.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi tedy nelze
na posuzovany piipad aplikovat, a nelze uzit ani stézovatelem citovany odstavec 2 téhoz
ustanoveni, nebot’ doba studia se povazuje za dobu nahradni, pokud byla ziskana
po 31. 12. 1995 (srov. § 12 zakona ¢. 155/1995 Sb.), s tou modifikaci, Ze podle § 21 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, lze studium v cizin¢ hodnotit,
pokud bylo vydano rozhodnuti MSMT o tom, Ze je postaveno na roveii studia v Ceské
republice.

Tato ustanoveni [§ 13 odst. 2, § 12, § 21 odst. 1 pism. a)] vSak Ize aplikovat za spInéni
dvou podminek: jednak, Ze mezinarodni smlouva nestanovi jinak, a jednak, Ze jde o doby
ziskané po 31. 12. 1995. Ani jedna z téchto podminek v posuzovaném piipadé splnéna neni.

Neobstoji ani stézovateliv poukaz na § 7 Dohody o pouzivani Smlouvy (sd€leni
¢.118/2002 Sh. m. s.), nebot’ jde o provadéci ustanoveni k ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy, tedy
k postupu, kdy nositel pojisténi v zajmu ziskani naroku na davku sé¢ita doby pojisténi ziskané
na uzemi obou smluvnich statl. Jak vySe vyloZzeno, ¢l. 14 odst. 1 Smlouvy se ve stézovatelove
piipad¢ neaplikoval.

Krajsky soud tedy posoudil véc v konecném diisledku spravné (Zalobu zamitl), 1 kdyz
tak ucinil za pouziti nespravnych ustanoveni zdkona ¢. 155/1955 Sb., i nespravného
ustanoveni Smlouvy. Rozhodnuti bylo tieba opfit o ¢1. 16 pism. a) Smlouvy, § 31 a § 13 odst.
1 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (pokud §lo o zapocet dob zaméstnani
ziskanych na tizemi Ceské republiky pied 1. lednem 1996 podle piedpisii platnych pied timto
dnem).

Protoze neptesna aplikace pravnich piedpist nebyla rozhodujici pro vyrok napadeného
rozsudku soudu, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by byl dan divod k jeho zruSeni
pro nezakonnost.



Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

O nékladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. s. t. s.

Protoze zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované nendlezi pravo na nahradu nakladid fizeni
podle ust. 8 60 odst. 2 s. . s., rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu

nakladu.
Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& 13. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





