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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Simfinkové v pravni véci stézovatele 1. I,
pravné zast. JUDr. Oldfichem Vankem, advokatem se sidlem v Hradci Krélové, Manesova
763, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 9. 2003, &. j. 10
Az 77/2003 - 15,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 27.3.2003, ¢ j. OAM-11140/VL-16-ZA08-2001,
stézovateli nebyl udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek ust. § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo vysloveno,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozhodnutim tak, ze ji zamitl, nebot’ doSel k zavéru, ze skute¢nym diivodem
pro podani zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice po vyprseni
platnosti turistického viza, zejména za situace, kdy matka stézovatele do Ceské republiky
opakovang jezdila za ptilezitostnou praci.

Ve véas podané kasadni stiznosti stéZovatel namitl, Ze krajsky soud porusil
ust. § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
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predpist (dale jen ,.s. F. s.), kdyZ doru¢il napadené rozhodnuti pouze stéZovateli (nezletilci)
anikoliv jeho zakonné zastupkyni. K porudeni zakona doslo dle stézovatele i v piipadé
doruceni spravniho rozhodnuti, nebot' i toto bylo doruceno pfimo jemu. Dale namitl,
Ze jednanim krajského soudu, ktery zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni azylu
dfive, nez rozhodl o zalobé jeho matky (rovnéz zadatelky o udéleni azylu), byly poruseny
¢l.3, ¢l. 9 a¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot’ soud svym postupem zapfi¢inil stézovatelovo nucené oddéleni
od matky, jediného rodie nachazejictho se na uzemi Ceské republiky, a dostal
se tak do piikrého rozporu se zakladnimi zasadami mezinarodnich smluv a zavazku
formulujicich prava ditéte a nezletilych Zadateli o udéleni azylu. Nerespektoval Umluvu
0 pravech ditéte a pii vydani rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba, nezohlednil
skute¢nost, ze pokud nebude soucasné rozhodnuto o zalobé¢ stéZovatelovy matky, bude nucen
opustit Ceskou republiku, &imz dojde krozd&leni rodiny. Dale vyjadfil nesouhlas
s posouzenim existence piekazky vycestovani soudem a s postupem spravniho orgénu, ktery
vzhledem k jeho nezletilosti piijal bez dalsiho jeho zadost o udéleni azylu a zabyval se ji.
Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zpét
krajskému soudu.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze v mezidobi rozhodl krajsky soud o zalobé
matky stézovatele tak, Ze ji zamitl. Namitky proti napadenému rozhodnuti se tak staly
bezpfedmétnymi. Protoze stéZovateli bylo na zdklad¢ jim podaného navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti udéleno vizum za uéelem strpéni pobytu na uzemi Ceské
republiky, navrhl aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgéan, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 15.11.2001 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu,
v némz uvedl, ze jeho matka Zila na Ukrajiné s pfitelem, ktery byl dle jeho nézoru svazan
s mafii. Matka o n¢j méla strach, proto ho vzala ze Skoly a odjeli z Ukrajiny. Dne 11. 9. 2002
byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za Gcasti tlumoc¢nika, pohovor k divodiim navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého byl vyhotoven
protokol, v némz stézovatel uvedl, Ze jeho matka rozhodla o tom, Ze odjedou do Ceské
republiky. O tom, Ze poda Zadost o azyl, rozhodla pravé ona. Ob¢ shora uvedené pisemnosti
jsou podepsany jak stézovatelem, tak i jeho matkou. O stéZovatelové zadosti o udéleni azylu
rozhodl spravni organ shora citovanym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2003, které bylo doru¢eno
dne 22. 4. 2003 jak jemu, tak i jeho matce, jak je patrné z ,protokolu o piedani rozhodnuti*
na ¢l. 26 spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud si v pribéhu fizeni nejprve oVéfil tvrzeni spravniho organu
0 udéleni viza stézovateli za ucelem strpéni pobytu a zjistil, Ze toto vizum, které opraviiuje
stézovatele k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt, bylo
stéZzovateli udéleno dne 27. 9. 2003; poté pirezkoumal na zdklad¢é kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle ust. § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li v§ak Ucastnik nebo osoba z¢astnéna na fizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.

Podle ¢1. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené ve Sbirce zakond pod ¢. 104/1991 Sb.
(dale jen ,,Umluva o pravech ditéte), zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho,
pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢i, zdkonnych zastupcii nebo jinych
jednotlivet pravné za n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zidkonodarna
a spravni opatfeni. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby
a zafizeni odpovédné za péfi a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym
kompetentnimi ufady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti
sveho personalu, jakoZ i kompetentniho dozoru.

Podle ¢1. 9 Umluvy o pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou amluvy, zajisti,
aby dit¢ nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili, ledaze piislusné urady
na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v piislusném fizeni uréi,
Ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Takové urceni mize byt nezbytnym v nékterém
konkrétnim ptipad€, napiiklad jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Zziji-li
rodice oddélen¢ a je tieba rozhodnout o mist¢ pobytu ditéte. V jakémkoli fizeni
podle odstavce 1 se poskytuje v§em dotCenym stranam moznost zucastnit se fizeni a sdélit
svoje stanoviska. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného
od jednoho nebo obou rodi¢l udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici,
ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Jestlize oddéleni ditéte od rodica je dusledkem
jakéhokoli postupu statu, ktery je smluvni stranou umluvy, jako je vazba, uvéznéni,
vypovézeni, deportace nebo smrt (vCetné smrti, kterd nastala z jakékoli pfi¢iny v dobé,
kdy doty¢na osoba byla v opatrovani statu) jednoho nebo obou rodict ditéte, tento stat,
ktery je smluvni stranou umluvy, na pozadani poskytne rodi¢tim, ditéti nebo piipadné jinému
¢lenu rodiny nezbytné informace o misté pobytu neptitomného (nepfitomnych) clena (¢lentt)
rodiny, ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zajmu ditéte. Staty,
Které jsou smluvni stranou umluvy, kromé& toho zabezpeéi, aby podani takové Z&dosti
samo 0 sob& nemélo zadné neptiznivé disledky pro dotéenou osobu (dotéené osoby).

Dle ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte za u¢elem spojeni rodiny a v souladu se zdvazkem
podle ¢l. 9 odst. 1 staty, které jsou smluvni stranou uUmluvy, posuzuji zadosti ditéte
nebo jeho rodi¢t o vstup na tGzemi statu, ktery je smluvni stranou umluvy, nebo
0 jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zplsobem. Staty, které¢ jsou smluvni
stranou umluvy, dale zabezpeéi, aby podani takové zadosti nemélo zadné nepiiznivé dasledky
pro zadatele nebo cleny jeho rodiny. Dité, jehoz rodi¢e pobyvaji v raznych statech,
ma aZ na vyjime¢né okolnosti pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty a piimé styky
S obéma rodi¢i. Za timto Gcelem a v souladu se svym zavazkem podle ¢l. 9 odst. 2 staty,
Které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte a jeho rodi¢t opustit
kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit kteroukoli zemi
podléha pouze takovym omezenim, kterd stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu
narodni bezpec€nosti, vefejného poradku, vetejné¢ho zdravi nebo moralky nebo prav a svobod
druhych a kterd jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této tmluve.



7 Azs 44/2003 - 66

Podle ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlagené ve Sbirce
zakontl pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva“), kazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni orgdn nemuize do vykonu
tohoto prédva zasahovat kromé piipadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, piedchazeni nepokojum a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prév a svobod jinych.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel uvadi jako pravni divod své kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni véci spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan sprdvni pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZzen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
material, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny
vede Kk jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici orgdn. Skutkova podstata
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem,
pficemz tento materidl je nedostacujici kucinéni spravného skutkového zavéru.
Takovéa pochybeni Nejvyssi  spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich z diivodd nize uvedenych neshledal.

Pokud je stéZovatelem namitdno, ze v fizeni pfed spravnim i soudnim organem
dochézelo k chybam v dorucovani, kdy rozhodnuti byla doruCovana piimo stézovateli,
nikoliv jeho z&konné zastupkyni — matce, shledavd Nejvyssi sprdvni soud toto tvrzeni
za nepravdivé. Z dorucenek, které jsou soucasti spisu spravniho organu a krajského soudu,
je patrné, Ze ob¢ rozhodnuti, tj. jak rozhodnuti spravniho organu, tak i soudu, byla pievzata
matkou stézovatele, tedy jeho zakonnou zastupkyni.

Uvadi-li dale stdZovatel, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy
0 pravech ditéte, tento ¢lanek na danou véc nedopadd, nebot’ upravuje problematiku zadosti
ditéte nebo jeho rodicli 0 vstup na uzemi statu ¢i opusténi statu ditétem ¢i jeho rodinou.
Jeho tcelem je spojeni rodiny a umoznéni stykt ditéte s obéma rodici, pokud tito pobyvaji
v riznych statech, nikoliv tedy otazka, o které se jednd vtomto fizeni. Za nedivodny
povazuje Nejvyssi spravni soud i stéZovateliv odkaz na poruSeni vySe citovanych ¢lanku 3
a9 Umluvy o pravech ditéte. Nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze napadenym rozhodnutim
byla tato ustanoveni poruSena tak, Ze doSlo k ,nucenému oddéleni stéZovatele
od jeho jediného rodic¢e®, ¢imz byl poruSen zajem ditéte, nebot’ ze shora uvedeného je zcela
ziejmé, Ze ke stézovatelem tvrzené situaci nedoslo. Stézovatel nebyl totiz po vydani
zamitavého rozhodnuti krajského soudu nucen vycestovat z Ceské republiky zp&t na Ukrajinu,
naopak i nadale spole¢né se svoji matkou setrvavé na tizemi Ceské republiky, a to na zékladé
udéleného viza za uelem strpéni pobytu, takZe v sou¢asné dobé pobyva na tzemi Ceské
republiky zcela legalné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vydanim napadeného
rozhodnuti nedo3lo k faktickému poruseni zajmu ditéte tak, jak je definovan Umluvou
0 pravech ditéte.

Déle Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
ani kporuseni &l. 8 Umluvy upravujiciho pravo na respektovani rodinného Zivota,
nebot’ fakticky po vydani napadeného rozhodnuti neexistovala povinnost stézovatele
vycestovat z Ceské republiky sohledem na obdrZeni viza za Ggelem strpéni pobytu.

Vv s

Jeho rodinny Zivot — spoluZiti s matkou — tak nebyl ohroZen. Nejvy3si spravni soud nesouhlasi
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kone¢né ani s tvrzenim stézovatele, ze se krajsky soud fadné nevypotadal s posouzenim
existence piekdzky vycestovani, nebot’ krajsky soud uvedl, pro¢ se ztotoznil se zavéry
spravniho orgénu tykajicimi se piekdzek vycestovani a jak uvadi ve své kasaéni stiznosti
i sdm stézovatel ,,v piipadé rozhodnuti spravniho organu, ktery o mé zadosti o udéleni azylu
rozhodl soucasné se zadosti mé matky, piekazky vycestovani podle pism. b) a ¢) § 91 zakona
o azylu naplnény nebyly.* St€Zovatel si tak byl védom, Ze tato otdzka byla spravnim organem
posouzena Vv souladu se zdkonem. Stejné plati i pro postup tohoto organu pii vytizovani
zadosti stézovatele o udéleni azylu, nebot’ béhem celého spravniho fizeni spravni orgéan Cinil
vSechny ukony vuc¢i stézovateli prostfednictvim jeho zdkonné zéastupkyné, jak stanovi
8 16 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a proto namitku zpochybtiujici procesni

v

postup spravniho organu povaZzuje Nejvyssi spravni soud za ucelovou.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o tomto ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. f. s., ve spojeni
S 8120 s. f. s., prednostné, tedy bezprostfedné po shromazdéni vsech podkladi nezbytnych

pro rozhodnuti.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pifed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemd pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. 5. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





