¢.j. 6 Azs 44/2003 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce N. V. D., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2003, €. j. OAM - 2098/VL - 07 -
HAO8 - 2003, ve véci udé€leni azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2003, €. j. 24 Az 1933/2003 - 18,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale oznatovany jako stéZovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni, jimz byla pro opozdénost odmitnuta jeho Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2003, ¢. j. OAM - 2098/VL - 07 - HAO8 - 2003, kterym
nebyl sté¢Zovateli udélen azyl a bylo vysloveno, Ze se na n&j nevztahuje piekazka vycestovani.
Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé, proti némuz sméfuje kasacni stiznost, bylo
odliivodnéno za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s. F. 8.°) tim, ze Zaloba byla podana dne 11. 8. 2003, rozhodnuti spravniho organu nabylo
pravni moci dne 16. 7. 2003 (sté¢zovatel si pies vyzvu rozhodnuti spravniho organu vyzvedl
misto dne 16. 7. 2003 az dne 31. 7. 2003, takZe podle § 24a zakona ¢. 325/1999 Sb. (zékon
o azylu), ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb. se za den doruceni povazuje den, ktery byl uveden
ve vyzve k prevzeti rozhodnuti, tj. den 16. 7. 2003), lhiita pro podani Zaloby, ktera podle § 32
odst. 1 cit. zdkona o azylu ¢ini 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, uplynula proto jiz dnem
31. 7. 2003.

Stézovatel ve v€as podané kasacni stiznosti konstatuje ditvody, pro které soud zalobu
odmitl a opakuje doslovné namitku, kterd byla obsahem Zzaloby (Ze spravni organ
se nezabyval faktickymi a redlnymi okolnostmi panujicimi v zemi ptivodu zadatele o azyl,
nezkoumal mozny postih osob navrativ§ich se ze zahrani¢i do Vietnamské socialistické
republiky, nebyly tim tedy prezkoumany vSechny diivody a okolnosti nutné k posouzeni véci



jako celek a zkontextu vytrzené souvislosti sméfovaly hlavné k materialnim aspektim
zadosti). Dale stézovatel (ktery se vkasacni stiznosti sdm nazyva stéZovatelkou,
ac je nepochybné, ze jde o muze) uvadi, ze trva na zdivodnéni zaloby k Méstskému soudu
Vv Praze (a¢ Zaloba byla spravné podana ke Krajskému soudu v Ostraveé) a napada zastaralost
zdrojti, z nichz Cerpal Zalovany spravni organ (informace Ministerstva zahrani¢nich véci,
databaze CTK a zprava Ministerstva zahraniénich véci USA z let 2000 a 2001) s poukazem
na narist vykonanych absolutnich trestt ve Vietnamské socialistické republice,
a to 1 za majetkové trestné ¢iny. Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zaobirat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti. Pouze ptipustna kasacéni stiznost mize byt soudem projednéna in merito.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZz se U¢astnik fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat pouze
z vymezenych divodl, pfiCemz divod, o ktery se kasacni stiznost opird, musi stéZovatel
Vv kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. 1. s.). Z podstaty véci (jde o navrh na zruSeni pravomocného
rozhodnuti soudu) vyplyva, Ze divody kasacni stiznosti sméfuji vici postupu soudu:
stéZovatel tak miize napadat nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem (pism. a/ § 103 odst. 1 s. f. s.), popfipadé muze tvrdit, Ze spravni fizeni trpélo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto m¢l soud takové rozhodnuti zrusit
(pism. b/ cit. ust.), dale s. . s. povazuje za divody kasa¢ni stiznosti zmatecnost fizeni
pied soudem (pism. c/ cit. ust.), vady soudniho fizeni, pokud mohly mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (pism. d/ cit. ust.) a kone¢n¢ miize byt diivodem kasaéni
stiznosti téz tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni
(pism. e/ cit. ust.).

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
o0 jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti napada postup spravniho organu
(Zzalovaného) v fizeni spravnim, ktery by bylo lze charakterizovat jako nedostate¢né zjistény
skutkovy stav véci (napada neaktualnost podkladu, které vzal spravni organ v potaz pii svém
rozhodovéni, a neuplnost posouzeni véci ze vSech v tvahu ptichazejicich hledisek); pokud by
se krajsky soud zabyval spravnim rozhodnutim in merito, pak by takovd namitka byla
podiaditelnd pod diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. O takovy ptipad vsak nejde,
nebot’ napadené rozhodnuti krajského soudu odmitlo Zalobu pro opozdénost a véci samou
se vubec nezabyvalo. Stézovatel tak v kasacni stiznosti uvadi divod, ktery vSak nesmétuje
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, neuvadi, v ¢em spocivalo pochybeni soudu,
které by mélo byt divodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat.
Takovym divodem by v posuzované véci mohla byt tvrzena nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby, pokud by stéZovatel zpochybnil skutkova zjisténi soudu nebo jeho pravni
hodnoceni, pokud S§lo o v€asnost podani zaloby, nebot’ to byla jedina otazka, kterou krajsky
soud posuzoval. Jen k tomu bylo lze upinat divody kasacni stiznosti, nebot’ ty vzdy museji
odrazet rozhodnuti soudu. Jestlize stézovatel napada vadu spravniho ftizeni, které viibec
nebylo pfedmétem soudniho rozhodnuti, uvadi tedy jiné divody, nez které ptipousti § 103



odst. 1s. . s., a zatézuje tak kasaCni stiznost vadou, ktera zpisobuje, ze takova kasacni
stiznost je podle § 104 odst. 4 s. {. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 104 odst. 4 s. f. s., § 120 s. . s. ve vztahu
k § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou. Za téchto okolnosti
pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.
Soud také nezjistil zadné diivody, které by mély vést k uziti § 109 odst. 3 s. f. s., jenz upravuje
situace, kdy soud neni vdzan divody kasacni stiznosti (nicotnost rozhodnuti spravniho
organu, zmatec¢nost fizeni soudniho, nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 120 s. f. s. ve vztahu k § 60 odst. 3,
podle n¢hoz Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





