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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotneého a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
7alobcti: @) J. R., zast. advokatem JUDr. Ale§em Jant, AK v Tabote, Celkovicka 445, b) o. s.
E. p. s., zast. ¢lenem sdruzeni Mgr. V. D., proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého
kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti podané obéma zalobci
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2003, &. j. 16 Ca 443/01 - 88,
16 Ca 437/01 - 91,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 5 As 44/2003 a 5 As 45/2003
se spojuji ke spoleénému projednani a nadale budou vedeny pod sp.zn. 5 As 44/2003.

1. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2003, &. j. 16 Ca 443/01
-88,16 Ca437/01-91, se zruSuje avécsemu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

l.

Rozsudkem ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. 16 Ca 443/01 - 88, ¢. j. 16 Ca 437/01 - 91, rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem o zamitnuti Zaloby ze dne 20. 12. 2001, kterou se stézovatel
domahal zruSeni rozhodnuti Okresniho ufadu v Mosté ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. RRR
328/1068/01-Pi/Mi, jimz bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele a zménéno tzemni rozhodnuti
stavebniho ufadu Magistratu mésta Most ze dne 7. 8. 2001, ¢&. j.: SU 2658/2001-328-Ce,
0 umisténi stavby s nazvem ,,N. - zavod na vyrobu hlav motorti — L. J.*.

Oba stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
Vv Usti nad Labem a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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V kasac¢ni stiznosti namita stéZovatel a) divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d)s.t.s.

1. Odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu

V daném piipad¢ je stavba umistovana mimo soucasné zastavéné uzemi a mélo tedy
byt navrzeno jeji umisténi v alternativach (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢
zem&délského pidniho fondu (dale téZ ,,zdkon ZPF*) a § 6 vyhlasky ¢. 13/1992 Sb.,
0 podrobnostech ochrany zemédélského pudniho fondu (dale téz ,,vyhlaska ZPF*), mély byt
vyhodnoceny duasledky jednotlivych alternativ na ZPF (§ 6 odst. 3 vyhlasky ZPF), pficemz
toto vyhodnoceni mélo mit obsahové nalezitosti dle ptilohy ¢. 5 vyhlasky ZPF. Soud
konstatoval, Ze jednani spravnich organti o vhodnych lokalitach probihala jiz v prosinci 2000
a prikladem uvadi nékteré pisemné materidly tuto skutecnost dokladajici (napf. zapisy
z meziresortni skupiny pro piipravu investiéniho zdméru spolecnosti N., Zadost o predbézné
stanovisko Kk odnimani pidy podanou M¢estskym tufadem v Mosté, srovnavaci studie
lokalizace priamyslové zony M. atd.). K tomu stézovatel ve shod¢ se svymi piedchozimi
vyjadienimi a s vyjadienim Vefejného ochrance prav uvadi, Ze sice pro odnimani pozemku ze
ZPF existovaly rizné materialy, zadny z nich vSak neobsahuje Udaje nezbytné pro srovnani
jednotlivych variant v rozsahu pozadovaném dle predpisi na tiseku ochrany ZPF. Nebyl ani
dodrZzen procesni postup pii vyddvani rozhodnuti o odnéti pozemklu ze ZPF. Stézovatel
I Vetejny ochrance prav se pokouseli dopatrat toho, zda proces odnimani ze ZPF probéhl
fadnym zpusobem, ovSem zjisténé skuteCnosti vypovidaji o tom, Ze procesni pravidla
dodrZena nebyla. To ostatné vyplyva i z opakovanych tvrzeni spravnich organt, které urputné
tvrdily, Ze fizeni o odnéti bylo zahdjeno na zékladé¢ navrhu podaného 2. 5. 2001 piimo
K Ministerstvu zivotniho prostiedi, kdyz zakon jednoznac¢né urcuje, Ze ndvrh se ma podavat
K organu ochrany ZPF nejniz§iho stupné. Spravni spisy neobsahovaly ani doklady o tom,
Ze se niZ8i organy ochrany ZPF knavrhu postupné vyjadiovaly, tak jak to zdkon ZPF
piedpoklada. Teprve ve svém poslednim vyjadieni spravni organy piiSly s verzi, podle niz
k pfedani zadosti o odnéti pozemkl ze ZPF probé&hlo prostiednictvim ptislusnych organi
ZPF. Konkrétné¢ k tomu mélo dojit tak, ze magistrat dne 4. 5. 2001 podal zadost, okresni urad
jej 9. 5. 2001 vyzval k doplnéni zadosti, dne 11. 6. 2001 magistrat Zadost doplnil a okresni
uiad piedal zadost dopisem téhoz dne na ministerstvo zivotniho prostredi.

2. Stanovisko orgdnu ochrany pfirody k zasahu do krajinného rdzu

K vydani napadeného spravniho rozhodnuti chybél zdkonem ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané pfirody a krajiny pozadovany podklad — souhlas se zasahem do krajinného rézu,
ktery mél byt vydan ve spravnim fizeni. PfisluSny organ ochrany ptirody a krajiny misto toho
nahradil toto rozhodnuti vyjadfenim, v némz tvrdil, Ze fizeni zahajovano byt nemusi.

Krajsky soud rovnéz odmitl akceptovat stézovatelem piedlozeny dikaz — posudek
zpracovany Doc. Ing. arch. I. V., CSc., s odivodnénim, Ze nebyl pfedlozen v izemnim fizeni
a soud by tak vychézel z jinych podkladu, nez mél k dispozici spravni organ. Z ustanoveni
8 77 s. f. s. ovSem jednoznacné vyplyva, ze soud je opravnén dokazovani provadét. Zakon
V ustanoveni § 77 odst. 2 posledni véta vyslovné tikd, Ze soud vyjde ve svém rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého mimo jiné na zakladé¢ nové provedenych dukazi.
Z toho, Ze stézovatel ve spravni zalobé navrhl provedeni nového dikazu vyplyva,
Ze skutkovou podstatu, z niz vychazel spravni organ pfi svém rozhodovani, nepovazoval za
dostate¢né zjisténou. Podle nazoru stéZovatele skutkova podstata, z niZz dosly spravni organy
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k zavéru, ze neni potieba vést fizeni o zasahu do krajinného razu, nema oporu ve spravnich
spisech.

3. Chybéjici stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi

Stézovatel namital, ze dot¢enym organem statni spravy z hlediska ochrany ovzdusi byl
V Uzemnim fizeni okresni ufad /§ 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 389/1991 Sb., o statni sprave
ochrany ovzdusi/. Soud zcela pfejal argumentaci Zalovaného a celou véc nespravné pravné
posoudil, nebot’ tvrdi, Ze necinnost spravniho orgénu lze interpretovat jako splnéni zdkonné
povinnosti ,,sdélit své stanovisko™ vyplyvajici z § 36 odst. 3 zak. ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,stavebni zdkon*). Podplirné odiivodioval tento stav existenci stanoviska
jiného organu statni spravy. Necinnost povinného spravniho organu vsak v zadném piipadé
nelze interpretovat jako vyjadieni, protoze zakon takovy postup neumoznuje. Stejné tak nelze
tuto necinnost odiivodiiovat existenci stanoviska jiného organu statni spravy, protoze by timto
postupem nebyla respektovana kogentni pravni Uprava ochrany ovzdusi, ktera dava povinnost
vydat stanovisko. V této ¢asti tedy krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici
vtom, zda vdané situaci m¢lo byt podkladem pro vydani rozhodnuti také stanovisko
okresniho Gfadu jakozto organu ochrany ovzdusi.

4. Stanovisko organu ochrany verejného zdravi

Soud v napadeném rozsudku nespravné tvrdi, Ze forma stanoviska organu ochrany
vetfejného zdravi neni zdkonem definovana. Ve skutecnosti vSak zak. ¢. 258/2000 Sb.
0 vefejném zdravi (dale jen ,,zdkon VZ*) ve svém ustanoveni § 94 odst. 1 stanovuje, Ze
na rozhodovani podle tohoto zakona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon jinak.
Stanovisko organu ochrany vetejného zdravi se vydava na zaklad¢ ustanoveni § 77 zakona
VZ, ktery aplikaci spravniho fadu nevylucuje. Soucasné nelze souhlasit s pravnim zavérem
soudu, Ze organ ochrany vetfejného zdravi nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona VZ explicitné fika: ,,organ piislusny
rozhodnout podle zvlastnich pravnich piedpisi ve vécech podle odstavce 2 nemize
rozhodnout v rozporu se stanoviskem prislusného organu ochrany vetejného zdravi, jestlize je
stanovisko piislusného organu ochrany vetfejného zdravi negativni, ¢imz je jasné dano pravo
organu vefejného zdravi rozhodovat o subjektivnich pravech. Negativni stanovisko nelze
piekonat odkazem na § 37 odst. 3 stavebniho zakona, jak se snaZzi tvrdit soud, nebot’ zdkon
VZ je lex specialis ve vztahu ke stavebnimu zakonu. StéZovatel je tedy toho nazoru, Ze Gvaha
0 tom, zda se v dané véci jedna o rozhodovani o pravech, povinnostech nebo opravnénych
zajmech, se odviji od toho, jaky dopad do pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby miize
dany spravni akt mit. Podle 8 77 zdkona VZ je tim aktem, ktery znemozni navrhovanou
aktivitu prave stanovisko organu ochrany vetejného zdravi, tento akt tedy zasahuje do pravni
sféry. Také v tomto bodé¢ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a to zda stanovisko
hygienika méa byt vydano formou spravniho rozhodnuti.

5. Doplniovani podklada pro rozhodnuti po ustnim jedndni

Stézovatel poukazoval na skuteCnost, Ze spravni organ prvniho a stejné tak i druhého
stupné opakované doplnovaly podklady pro rozhodnuti v rozporu s koncentra¢ni zdsadou
a aniz by o téchto skute¢nostech stézovatele uvédomily a daly mu moznost se k nim vyjadfit.
Soud odtvodnil nezruseni rozhodnuti z ditvodli procesnich vad tim, ze dopliiované podklady
pro rozhodnuti (vyjadieni P. O., s. p. ze dne 1. 8. 2001, sdéleni Okresniho Gfadu v Mosté ze
dne 1. 8. 2001, ¢. j. Vod 231-1/01/Ni/V/5 a stejné tak sdéleni ze dne 6. 8. 2001, ¢.].
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CHL/01/VYJ/1094) nebyly z riznych divodu podkladem pro rozhodnuti. Stézovatel v podané
zalobé 1 ve svych dalSich vyjadienich v pribéhu soudniho jednani podrobné odiivodinoval,
pro¢ jednotlivé materidly byly podkladem pro rozhodnuti a pro¢ je vysvétleni spravnich
organll v této véci nespravné. Soud se k této argumentaci stéZovatele nevyjadril, pouze
mechaniky piejal nazory spravnich organa.

6. Podjatost pracovniku stavebniho ufadu

Stézovatel v zalobé namital podjatost pracovnikli stavebniho uradu, nebot jsou
zaméstnanci stejného subjektu, ktery podal ndvrh na vydani uzemniho rozhodnuti, o némz
se vede spor. Podjatost vyplyvad ze Spatné zadkonné konstrukce, kterd umoziuje, aby
0 nédvrzich obce ucinénych v samostatné pusobnosti rozhodovala opét obec, oviem ve své
pusobnosti pfenesené. Soud se touto namitkou odmitl zabyvat s tim, ze stézovatel neuplatnil
nédmitku podjatosti v prib&éhu spravniho fizeni. Na zakladé této skutecnosti dosel soud
k zavéru, ze stézovatel nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. StéZovatel povazuje tuto
Uvahu soudu za nespravnou. Dle jeho nazoru v dané véci existovala podjatost pracovniki
spravniho orgéanu, kdyz existoval piimy zaméstnanecky vztah k jednomu ucastniku fizeni.
Ucastnik miize na skuteénost nasvédéujici vylouéeni spravni organ upozornit, jakmile se o ni
dozvi. Pokud to vSak neucini, nespojuje s tim zdkon o spravnim fizeni Zadnou sankci, tim
mén¢ sankci propadnuti jeho prava na to, aby ve véci rozhodovaly nestranné osoby. Toto
ustavné zarucené pravo vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pro uplnost
zbyva dodat, Ze pracovnici stavebniho tfadu méli v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1
spravniho fddu sami namitnout svoji podjatost, zvlasté pak, kdyz na ni upozorioval dalsi
Z Gcastnika fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze informace pro alternativni posuzovani umisténi
navrhované stavby z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu, ale rovnéz z hlediska
dalSich kriterii ochrany zivotniho prostfedi, vyplyvaji z podkladi, jeZ mély organy ochrany
zemé&délského pludniho fondu kdispozici ve znaéném piredstihu pfed vydanim
subsumovaného aktu, tj. souhlasu Ministerstva zivotniho prostifedni ze dne 9. 10. 2001.

Magistrat mésta Mostu pozadal dne 11. 11. 2000 Ministerstvo Zivotniho prostfedni,
uzemni odbor pro chomutovskou oblast o predbézné stanovisko k odnimani pady
ze zemédélského pudniho fondu pro primyslové zony; dne 23. 3. 2000 sdé¢lilo ministerstvo
svij ndzor na posouzeni 9 lokalit. Navrh umisténi stavby zavodu na vyrobu hlav
automobilovych motorti byl posuzovan Ministerstvem zivotniho prostiedi podle zakona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na Zzivotni prostfedi, a to dne 26. 7. 2001 vydalo
souhlasné stanovisko k tomuto zaméru. Soucasti tohoto posouzeni je i komplexni zhodnoceni
umisténi stavby z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu. Piestoze navrhovana
predmétnd stavba nedosahuje ve své produkci kapacitu zavodu, ktery byl predmétem
posuzovani, vydalo ministerstvo dne 27. 7. 2001 stanovisko, ve kterém uvadi, Ze citované
souhlasné stanovisko z hlediska hodnoceni vlivi na zivotni prostiedni v sobé zahrnuje
i hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pro predmétnou ,,podlimitni® stavbu.
Stézovatel vytyka ministerstvu nestandardni postup pti vydani souhlasu s odnétim zemédélské
pudy ze zemédélského pidniho fondu, ackoliv Ize dolozit, Ze ministerstvo bylo prubézné
a s predstihem seznameno se vSemi vyznamnymi podklady pro vydéani svého souhlasu
a pfedani zadosti o odnéti zemédélské pidy probéhlo prostfednictvim piislusnych organt
na ochranu zemédélského pidniho fondu. Magistrat mésta Mostu dne 4. 5. 2001 podal zadost,
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Okresni ufad Most dne 9. 5. 2001 jej vyzval k doplnéni této zadosti, dne 11. 6. 2001 byla
podana doplnénéd Zadost, ktera byla dopisem Okresniho ufadu v Mosté ze dne 11. 6. 2001
pfedana Ministerstvu zivotniho prostiedi.

Stézovatel namitd, ze existuje nékolik verzi procesniho postupu, které byly dosud
prezentovany a Zzadny znich nebyl dosud fadné zdokumentovan. Zalovany vsak jiz
v pfedchozim fizeni ptfedlozil dikazy, které napt. pii Setfeni Vefejnym ochrancem prav
nebyly vzaty v Gvahu, ale které cely procesni postup dokumentuji. Z tohoto hlediska nelze
vzit v ivahu namitku stéZzovatele na neptezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
odliivodnéni, stejné jako némitku, Ze spravni organy vychazely ze skutkové podstaty, ktera
nema oporu ve spravnich spisech. Vydani souhlasu sodnétim zeméd¢lské pudy jako
subsumovaného aktu bylo provadéno Ministerstvem zivotniho prostiedi a pro samotné
uzemni fizeni bylo rozhodujici vydani tohoto souhlasu, nikoli jemu pfedchazejici procesni
postup.

Dulraz na ochranu kvalitni zemé&d¢€lské plidy byl zvazovan pii piipravé navrhované
stavby pii srovnani jednotlivych alternativ. Pofizené studie prokazuji, Ze v podstaté u vSech
alternativ se jednalo o kvalitni zemédé€lskou pidu a rozhodujicim kriteriem pro umisténi
stavby byla ochrana dalSich aspektl zivotniho prostfedi. Problematika ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu je napadana stéZovatelem z duvodu poruSeni procesnich ustanoveni a ve
spojeni pozadavku na zvazovani alternativ pfi ochrané nejkvalitnéjsi zemédé€lské pudy. Bez
ohledu na shora uvedené tvrzeni, Ze v daném piipadé nedoslo k poruSeni zakona, je tfeba pro
komplexni posouzeni uvést i rozpor mezi faktickym stavem a eviden¢nim stavem kvality
zeméedelské pudy v dané lokalité. Bonitace zemédélské pidy, ze které vychazi jeji rozdéleni
do jednotlivych bonitnich tfid, je nadhodnocena. Posledni srovnavaci prizkumy byly
provadény na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti, a protozZe bonitace slouzi nejen k ochrané
zemédé€lského plidniho fondu, ale rovnéz pro vysi stanoveni ndjmill a zejména pro danové
ucely, nejsou piislusné organy vedeny snahou, aby aktualizovaly eviden¢ni stav se stavem
faktickym. Fakticky stav dotéené zemédélské pudy je zcela odlisny od deklarovaného stavu,
a to vzhledem k vyc¢erpanosti pudy a probihajici erozi. Dikazem toho je i skute¢nost, ze podle
zatazeni zeméd¢lské pudy do bonity 1 by méla mit orni¢ni vrstvu 40 — 60 cm, ale pfi skryvce
ornice byla shleddna orni¢ni vrstva v rozsahu praimérné 20 cm. Tyto skutecnosti 1ze dokazat
ovéfenim v terénu a ptedlozenym odbornym posudkem. Magistrat mésta Mostu v této
souvislosti pozadal o ,,dobonitovani* katastru, aby byl sladén fakticky a evidenc¢ni stav. (ad 1)

Zalovany se ztotoZiiuje s posouzenim a zavéry krajského soudu a domniva se,
ze znalecké posudky nemohly ovlivnit vysledky spravniho fizeni, které bylo zalozeno
na opakovaném stanovisku ptislusného organu ochrany pfirody a krajiny. (ad 2)

Stézovatel zpochybnil argumentaci krajskeho soudu, Ze pokud bylo zahajeni Gzemniho
fizeni ozndmeno dot¢enému organu statni spravy a tento se v fizeni nevyjadtil, ze nelze jeho
neéinnost interpretovat jako souhlas. V tomto sméru je nazor stézovatele mylny, nebot’ je
treba rozliSovat postup pifi projednavani s dotCenymi orgdny statni spravy pied podanim
navrhu vramci uzemniho fizeni. Z toho hlediska pii uplatnéni koncentraéni zasady
Vv Gizemnim fizeni je zavér krajského soudu v souladu se zakonem. (ad 3)

Okresni hygienik v Mosté vydal dne 29. 3. 2001 stanovisko, ve kterém souhlasi
S umisténim pfedmétné stavby za predpokladu, Zze mu bude piedloZzena k posouzeni podrobna
dokumentace pro stavebni fizeni, v niz budou disledn¢ feSena opatfeni k ochrané zdravi
a predpoklddana zdravotni rizika budou eliminovana stavebné¢, technicky a technologicky
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v souladu s ptedpisy o ochran¢ zdravi. Tato podminka byla zahrnuta do vyroku napadeného
Uzemniho rozhodnuti tak, jak to vyplyva z ustanoveni 8§ 39 stavebniho zakona. Vzhledem
k pozadavku stézovatele na stanovisko okresniho hygienika si stavebni Gfad opakované
vyzadal jeho vyjadfeni. Okresni hygienik v Mosté sdélil dne 18. 9. 2001, Ze mé postaveni
dotéeného organu statni spravy vuzemnim fizeni, Ze vtomto postaveni nerozhoduje
0 pravech anebo povinnostech fyzickych osob, nybrz sdéluje sva stanoviska jinému organu
statni spravy. Forma takového stanoviska neni uréena zdkonem a nelze proti ani tvrdit,
Ze stanovisko ze dne 29. 3. 2001 nema zdkonem poZadovanou formu. Uvedeny postup
vychazi ze zakona a pokynt Ministerstva zdravotnictvi. Magistrat mésta Mostu se opakované
informoval u pfislusnych organti hygienické sluzby a v soudnim fizeni bylo piedloZzeno
stanovisko Ministerstvo zdravotnictvi v této véci. Zavér stézovatele, ze se v dané véci jednd
0 rozhodovani o pravech, povinnostech nebo opravnénych zajmech, nema oporu v pravnich
predpisech. (ad 4)

Stavebni Gfad vedl samostatné dvé Gzemni fizeni v pfedmétném Uzemi, a to Uzemni
fizeni o umisténi stavby ,N. — zavod na vyrobu hlav motord — L. J.* auzemni fizeni
0 umisténi stavby ,,Komunikace a inzenyrské sit€¢ pro rozvojovou zénu J.“. O prib&hu obou
uzemnich fizeni je veden samostatny spis, byly sepsany dva samostatné protokoly o pribéhu
ustnich jednani, ktera se uskutecnila 30. 7. 2001, a byla vyddna dvé samostatnd uzemni
rozhodnuti. Pozadavek spole¢nosti P. O. a. s., ktery byl uplatnén pfi Gstnim jednani dne 30. 7.
2001, sméfoval vac¢i ndvrhu na umistnéni stavby ,Komunikace a inZenyrské sité pro
rozvojovou zény J.*“ a stanovisko, které bylo opatfeno dne 1. 8. 2001 bylo take zahrnuto do
tizemniho rozhodnuti ze dne 6. 8. 2001, ¢. j. SU 2659/2001-328-S o umisténi této stavby a to
pod bodem 19. podminek uvedenych ve vyroku. Citované uzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11. 9. 2001, aniz by je stézovatel napadl odvolanim nebo jinym opravnym
prostiedkem. Namitka stézovatele se tedy netykd napadeného Uzemniho rozhodnuti ze dne 7.
8. 2001, ¢&. j. SU 2658/2001-328-Ce. St&zovatel dale poukazoval na dopliiovani podkladi pro
vydéani izemniho rozhodnuti, a to sdéleni Okresniho Gfadu ze dne 1. 8. 2001 ¢. j. Vod 231-
1/01/Ni/V/5, ve kterém bylo reagovano pouze na dotaz stavebniho Gfadu v navaznosti na
piedchozi sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 7. 2001, Ze tak, jak bylo zjiSténo
Vv pribéhu fizeni nejsou opravdu vyhldSena ochrannd pasma pfirodnich minerdlnim vod
vV pfedmétném tzemi. Toto vysvétleni nebylo podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti,
nevyplyvaji z n¢j zadné pozadavky na stanoveni podminek izemniho rozhodnuti. Stejné tak
vyjadieni Okresniho ufadu v Mosté ze dne 6. 8. 2001 neovlivnilo vydani napadeného
Uzemniho rozhodnuti, protoze obsahuje pouze vysvétleni z hlediska uplatiiovani zakona
€. 353/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ktery se na dany pfipad nevztahuje, protoze
tento nedosahuje stanovené hodnoty. (ad 5)

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona musi Ucastnici fizeni uplatnit své
namitky nejpozd¢ji pii Gstnim jednani. Stézovatel neuplatnil své namitky podjatosti takovym
zpiisobem, aby o nich mohl Magistrat mésta Mostu v fizeni rozhodovat. Stézovatel poukazuje
na skuteénosti, které mu byly jiz pfi oznameni zahajeni fizeni znamy a pokud z nich vyvozuje
podklady pro namitku podjatosti, mél je uplatnit v zdkonem stanovené lhaté. K tomu vSak
nedoslo. Ustanoveni 8 36 odst. 1 stavebniho zdkona je specialnim ustanovenim vaci
spravnimu tfadu, a je proto tfeba prihlédnout k tomu, ze stézovatel jako ucastnik fizeni
nevyuzil své moznosti a v dusledku toho nebyla otazka podjatosti posuzovana v prub&hu
fizeni. Kdyby stéZovatel uplatnil ndmitku zdkonem stanovenym zplisobem, mohlo by to vést
Kk pfislusnému rozhodnuti o podjatosti jednotlivych pracovnikii Magistratu mésta Mostu, coz
V kone¢ném vysledku by mohlo znamenat necinnost tohoto spravniho ufadu a pouziti
ustanoveni § 50 spravniho fadu. Jiny postup dosud platna pravni Gprava nezna. Otazka, zda
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prislusni pracovnici stavebniho ufadu méli sami sebe oznacit za podjaté, jakmile se dozveédéli
o skutecnostech nasvédcujicich jejich vylouceni, to je o pochybnostech o objektivnim
projednavani véci vzhledem k pracovnimu poméru k Méstu Most, je vzhledem k dosavadni
praxi a rozporuplnym ndzortim, ale i pribehu izemniho fizeni a rovnéz vzhledem k divodim
kasacni stiznosti, nepodlozena. (ad 6)

V.

V kasa¢ni stiznosti namita stéZzovatel b) duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. e)
S. T. s., a to Ze rozhodnuti o odmitnuti zaloby bylo nezdkonné. Stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen svym c¢lenem, ktery ma ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani.
StéZzovatel tvrdi, Ze byl G€astnikem uzemniho fizeni na zaklad€ § 70 zakona a je obCanskym
sdruZzenim registrovanym ministerstvem vnitra a jeho zdkladnim cilem podle ¢l. 3 pism. a)
stanov je ochrana pfirody a krajiny. StéZovatel mél u ptislusného stavebniho Gfadu podanu
Zadost ve smyslu 8 70 odst. 2 zakona, aby byl informovan o vSech timto ufadem
zahajovanych fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Stavebni
utad jej o zahajeni pfedmétného izemniho fizeni informoval a stézovatel mu v souladu s § 70
odst. 3 zikona ozndmil svou ucast. Tyto skutecnosti, které jsou podminkami pro ucast
obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni, stavebni, okresni a posléze ani krajsky turad
nezpochybiiovaly. Krajsky soud vSak dospél knadzoru, ze stéZovatel nebyl ucastnikem
spravniho fizeni, a to proto, Ze nesplnil dalsi podminku, kterou § 70 odst. 2 zdkona pro ucast
obCanskych sdruzeni klade. Touto podminkou je mistni pfisluSnost sdruzeni resp. jeho
organizacni slozky. Podle nazoru krajského soudu (a také krajského uradu, ktery v jednom
ze svych pisemnych vyjadfeni tuto ndmitku jako prvni vznesl) lze za mistné pfisluSnou
jednotku obcanského sdruZzeni povazovat pouze tu, ktera ma své sidlo v Uzemnim obvodu
prislusného stavebniho uradu. Na zaklad¢ této argumentace krajsky soud zalobu odmitl.

Stézovatel se domniva, ze vySe zminéna interpretace pojmu ,mistn¢ piislusna
organiza¢ni jednotka obcanského sdruzeni“ je nezdkonnd, a nezdkonné je proto i na ni
zaloZzené odmitnuti jeho Zaloby. K tomu uvadi nasledujici divody. Argumentace krajského
soudu vychazi z presvédceni, ze tmyslem zakonodarce a tcéelem pouziti dikce ,,mistné
piislusna organizacni jednotka™ v § 70 odst. 2 zdkona je omezit moznost ucCasti ve spravnich
fizenich pouze na ,,mistni sdruzeni“, resp. mistni organiza¢ni jednotky v uz8im smyslu — ta,
jejichz formalné uréené sidlo se nachazi v tzemnim obvodu piislugného ufadu. Uelem
pouziti vykladan¢ho pojmu ,,mistné piisluSna organizacni jednotka® je pouze snaha ptedejit
sportim o to, ktera jednotka obcanského sdruzeni ma prévo se fizeni Gc€astnit v piipadé, kdy se
obCanské sdruzeni ¢leni na vice jednotek s pravni subjektivitou. Vyraz ,,mistné ptisluSna
jednotka® pouze obecné oznaCuje, Ze o ucast muze usilovat pouze z hlediska Uzemni
pusobnosti ,,spravna“ organizacni jednotka a Ze spravni orgdn ma tuto skuteCnost ovéfit.
Neobsahuje v sob¢ apriorné svazanost sidla této jednotky s uizemnim obvodem piislusného
ufadu. Skute¢nost, na jakém tizemi ta kterd jednotka obCanského sdruzeni plisobi, nevyplyva
Z pojmu ,,mistné piislusnd organizacni jednotka®, ale ze stanov obc¢anského sdruzeni. Podle
Cl. 7 stanov stézovatel ,,nezrizuje Zadné uzemni jednotky s pravni subjektivitou a je mistné
prislusnym pro vzemi celé Ceské republiky . Uréeni toho, na jakém tizemi bude sdruzeni
pusobit, je soucasti svobody sdruzovaci a konkretizaci zasady ,,kazdy mizZe ¢init to, co zakon
vyslovné nezakazuje“. K tomuto zavéru lze dojit také srovnanim konstrukce mistni
prisluSnosti spravnich tfadi a soukromych subjekt. Spravni Grady jsou pro vefejnopravni
¢innost mistné pfislusné ve svém tzemnim, resp. spravnim obvodu. Spravni obvod urcuji
zakony, nebot’ jde o vymezeni uzemni plisobnosti, a tedy otazkou, kterou podle ¢l. 79 odst. 1
1ze tesit pouze zdkonem. Obcanska sdruzeni, stejné jako jiné subjekty soukromého prava jsou
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mistné piislusné podle tizemi, ve kterém plisobi. Svou uzemni plsobnost a z ni se odvijejici
mistni pfislusnost si urcuji samy, a to ve stanovach, resp. jinych zakladacich listindch. Mohou
totiz v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢init vSe, co jim zakon nezakazuje. K této ¢asti zbyva
dodat, Ze vyklad, podle néjz se urceni mistni pfisluSnosti odviji od stanov obcanského
sdruzeni, zastdva 1 vécné pfislusny resort — Ministerstvo zivotniho prostiedi.
To v metodickém pokynu 2/1999 vyslovné uvadi: ,, V pripade, Ze se obcanské sdruzeni
necleni na organizacni jednotky s pravni subjektivitou a jeho hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody a krajiny, se za mistné prislusnou organizacni jednotku povazuje toto
sdruzeni jako celek. Pri posuzovani mistni ¢i vécné prislusnosti obcanského sdruzeni je treba
vychazet ze stanov tohoto sdruZeni.* VySe popsanou nezakonnou interpretaci krajsky soud
zasahl do zakladnich prav stézovatele, a to konkrétné do prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod tim, Ze nezdkonné zuzil pravni podminky
ucastenstvi ve spravnim i soudnim fizeni tak, aby stézovatel nebyl ucastnikem ani spravnich
fizeni, ani soudniho ptezkumu; dale do prava na ucast v rozhodovacich procesech, ktera
je jednou z forem tucasti obéanid na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny.
Soucasné krajsky soud porusil i €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
neuplatiioval v fizeni, jez vedl, statni moc v mezich zdkona, ale mimo tyto meze. Upfel tak
stéZovatelim narok na vyuziti Gstavné zaruCeného prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

\2

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdi, Ze argumentace stéZovatele b)
je nespravna a nema oporu V pravnich ptedpisech. Naopak, jak pravni uprava obsazena
v ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona, tak jeji uplatnovany vyklad je protiustavni a nelze podle
n¢j v rozhodovani spravnich organa postupovat. Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona pouziva
pojem ,mistn¢ pfislusnd organizac¢ni jednotka obcanského sdruzeni®, ktery neni timto
zakonem definovan a ani neni jinak timto zdkonem legislativné piimo feSen. V tomto
ustanoveni zdkona je pouzita legislativni zkratka ,,obCanské sdruzeni” pro dikci ,,mistné
piislusnéa organizacni jednotka ob¢anského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana piirody a krajiny, kterou nelze ztotoznit s pojmem obcanské sdruzeni pouzitém
V ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCanti ve znéni pozd¢jsich
predpisti. Za toto ,,obCanské sdruzeni“ je nutno povazovat ve smyslu pouzité¢ legislativni
zkratky jen ,,mistné pfisluSnou organizacni jednotku obcanského sdruzeni®, kterd jak shora
uvedeno neni definovana. Tento zjevny legislativni nedostatek ma zdsadni vyznam zejména
v souvislosti s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, podle kterého ma
jen ,toto* obcanské sdruzeni po splnéni zdkonem stanovenych podminek postaveni ti¢astnika
fizeni. S odvolanim na nazor Ustavniho soudu vyjadieny v rozhodnuti zn. 11.US 81/98 ze dne
17. 6. 1998 stran nedostatku definice z&kladniho pojmu uZivaného v zakoné, je rozhodujici
pro aplikaci citované¢ho ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona stanoveni pojmu ,,mistn¢ piislusna
organizacni jednotka obcanského sdruzeni®. Pokud tento dilezity pojem neni legislativné
oSetfen, nemohou mit rozhodnuti spravnich organi v této véci oporu v platnych pravnich
predpisech. Stejné tak i vyklad Ministerstva zivotniho prostfedi publikovany ve Véstniku
MZP, roénik IX, &astka 2/1992 je nespravny. Podle tohoto vykladu, pokud se ob&anské
sdruzeni necleni na organiza¢ni jednotky s prvni subjektivitou a jeho hlavnim poslanim dle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, poziva prav podle ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona.
Zakladnim pfedpokladem napliiovani existence pravniho statu ve smyslu ustanoveni ¢l. 1
Ustavy je mj. jednozna¢né stanoveni zakladnich podminek pro vznik pravni subjektivity,
Uprava pravnich vztaht, jakoz i podminky pro uplatiiovani prav, v¢etné¢ vymezeni postaveni
ucastnikti prislusnych fizeni vedenych organy statu. Samotné ustanoveni § 70 odst. 2 zékona
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bez ohledu na shora uvedené vady spocivajici v nedostatku definice pojmu ,,mistn¢ ptislusna
organizacni jednotka obéanského sdruzeni® v sobé skryva v navaznosti na ustanoveni § 6
odst. 1 pism. e) zakona o sdruzovani ob¢anti vnitini rozpor, protoze predpoklada, ze pouze ta
organiza¢ni jednotka, kterd ma pravni subjektivitu miize vyuzit zdkonem stanovenych prav.
Pfitom podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o sdruzovani obcanti nelze predpokladat,
7e vSechny organizacni jednotky obcanskych sdruzeni budou mit pravni subjektivitu, nebot’
pokud budou zfizeny, mohou podle citovaného ustanoveni zakona ,,jednat svym jménem®.
Z uvedeného lze mit pochybnosti o plné pravni subjektivité, nebot’ chybi dalsi stanovené
atributy samostatnosti subjektu. Pfitom je tieba mit za to, ze pravni subjektivitu ma obcanské
sdruzeni jako celek. V opa¢ném ptipadé by ptichdzelo v Gvahu, Ze existuji organizacni
jednotky s pravni subjektivitou a bez pravni subjektivity, coz odporuje uvedené dikci
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona o sdruzovani ob¢anti a pti tomto chapani véci navozuje
situaci neurcitosti, véetné nemoznosti G¢inné kontroly toho, jaky subjekt a v jakém rozsahu
se domahd svych prav podle zékona o ochrané ptirody a krajiny. Mistni pfislusnost odvozena
od sidla ma své odivodnéni i z hlediska uplatiiované ,,ochrany vefejnych z4jma*, kterého
se stézovatel dovolava, nebot podle pfislusného spravniho obvodu piislusného organu
je v zasad¢ rozliSovana dileZitost a vyznam rozhodovanych véci z hlediska ptisobnosti obce,
kraje, ministerstva nebo jiného ustfedniho Ufadu. To znamend, ze obCanské sdruzeni si mize
podle stézovatele vymezit svoji mistni pfisluSnost samostatné. K tomu je tfeba pfipomenout,
Ze stanovy jsou vnitfni organizacni normou, kterd upravuje predevSim vnitini pomeéry
Vv organizaci a pokud maji byt pfijata ustanoveni, ktera plisobi navenek, je jejich vycet uveden
jako zakonny pozadavek ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) az e) zakona o sdruZovani obc¢ant.
Mezi tyto zakonné pozadavky nalezi nadzev sdruzeni, sidlo, cil jeho ¢innosti, organy sdruzeni,
zpusob jejich ustavovani, ur¢eni organa a funkcionatri opravnénych jednat jménem sdruzenti,
ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou ziizeny a pokud budou jednat svym
jménem a zasady hospodateni. Mezi zakonnymi pozadavky neni pozadavek na Uzemni
pusobnost a od ni se odvijejici mistni ptislusnost. To znamena, Ze obCanska sdruzeni si tato
ustanoveni ve stanovach upravi ¢i neupravi a pokud je upravi, tak je to nad ramec zdkonnych
pozadavkl. V celé tadé piipadé existuji obCanska sdruzeni, které problematiku wtzemni
pusobnosti a Stim spojené mistni pfisluSnosti neupravuji. Z hlediska logiky uplatnéné
stéZovatelem by tato obCanskad sdruzeni neméla Zaddnou Uzemni piisobnost. Nicméné musi
existovat kritérium pro urCeni mistni piisluSnosti, které pii absenci ustanoveni stanov lze
odvodit pouze od sidla obCanského sdruzeni. Pti aplikaci ustanoveni § 70 odst. 2 zakona
0 ochrané ptirody a krajiny, tak by pfi uplatnéni vykladu stézovatele vznikla dvoji situace,
na zakladé které by byla stanovena mistni pfislusnost obCanského sdruzeni. To je z hlediska
pravni jistoty a uréitosti pravnich vztahll nepfijatelné. Zalovany ma za to, Ze stéZovatel si
ve svych stanovach nad ramec zakona zcela samostatné upravil svoji uzemni pusobnost a z ni
odviji mistni piislusnost bez toho, aniz by tato méla oporu Vv zdkoné a je navic v rozporu
S principy uplatiiovanymi ve spravnim fizeni. Tim si vyznamné osobuje prava, ktera presahuji
prava ostatnich ucastniki spravnich fizeni. V rozporu se zdsadou rovnosti ucastnikli tak jeden
Z nich disponuje pravem, na zakladé kterého si sam upravuje své postaveni jako Ucastnika
fizeni. Takovy to vyklad procesnich prav je neptipustny. Nezbyva nez pfi nedostatcich platné
pravni upravy bud uvedené sporné ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona neaplikovat, anebo
Vv krajnim piipadé je uplatnit v ramci zasad platnych pro spravni fizeni podle spravniho fadu.
Jiny vyklad jde nad rdmec zdkona a v souladu se zavérem krajského soudu se tak dostava
obc¢anskym sdruzenim daného typu vice prav, nez maji ostatni obfané ¢i pravnické osoby.

S ohledem na vyse uvedené duvody navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost.
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VI.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem o Zalobach na pfezkoumani rozhodnuti Okresniho tfadu
vV Mosté ze dne 23. 10. 2001, ¢&. j. RRR 328/1068/01-Pi/Mi, bylo rozhodnuto tak,
Ze se vyrokem ¢. 1. zaloba Ekologického pravniho servisu, ob¢anského sdruzeni se sidlem
Vv Brng, proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Mosté¢ ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. RRR
328/1068/01-Pi/Mi odmita, vyrokem ¢. II. zaloba J. R. proti rozhodnuti Okresniho tfadu
V Mosté ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. RRR 328/1068/01Pi/Mi, zamitd a vyrokem ¢. III. zadny
Z G¢astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. Krajsky soud vSak predtim usnesenim ze
dne 16. 4. 2003 (¢. 1. 86) pfi nafizeném Ustnim jednani ve véci zalobce J. R. (Sp. zn. 16 Ca
443/01) spojil tuto zalobu ke spole¢nému projednani se zalobou E. p. s. (sp. zn. 16 Ca
437/01). Protoze u Nejvyssiho spravniho soudu byly registrovany dvé samostatné podané
kasa¢ni stiznosti proti témuz rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, které spolu vécné
a obsahové souvisi, podepsany soud rovnéz spojil obé kasacni stiznosti ke spole¢nému
projednani podle § 39 odst. 1, za pouziti § 120 s. f. s. (zdkon ¢. 150/2002Sb., soudni rad
spravni) a dale je vede pod spisovou znackou uvedenou v z&hlavi tohoto rozsudku.

VII.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatni poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohou stat pouze skute¢nosti a ditkazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich dtvoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a),
b) ad) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Tvrzenou nezékonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stézovatel
V nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v piedchazejicim fizeni.

Tvrzend nezakonnost, spoéivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z toho divodu, Zze spravni organy
vychézely pii rozhodovéni z nedostate¢ného zptsobu provedeni dokazovani ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. Ktomu soud upomind, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel v napadeném rozhodnuti, je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy materiél, jinak
dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
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ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér uinény rozhodujicim organem, resp.
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru.

Dtvodem pro podani kasaéni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé ftizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu; k tomuto datu zde vztahuje i Nejvy3Si spravni soud platna
znéni pravnich ptredpisi, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

VIII.

Ad 1) V ustanoveni § 4 zakona €. 334/1992Sb., o ochran¢ zeméd€lského pidniho
fondu jsou uvedeny zasady ochrany zemédélského piidniho fondu. Pro nezemédélské tcely
je tak nutno pouzit predev§im nezemédélskou puidu, zejména nezastavéné a nedostatecné
vyuzit¢ pozemky v soucasné zastavéném Uzemi obce nebo na nezastavénych plochach
stavebnich pozemkl staveb mimo toto Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotfenim
piezilych budov a zatizeni. Musi-li vSak v nezbytnych ptipadech dojit k odnéti zemédelského
pudniho fondu, nutno zejména co nejméné naruSovat organizaci zemédélského puadniho
fondu, hydrologické a odtokové poméry v tizemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,
déle odnimat jen nejnutnéjsi plochu zeméd¢lského ptidniho fondu, pfi umistovani smérovych
a liniovych staveb co nejméné ztézovat obhospodarovani zeméd€lského plidniho fondu a po
ukonceni povoleni nezemédélské ¢innosti neprodlené provést takovou terénni Upravu, aby
dotcend piida mohla byt rekultivovdna a byla zptsobilé k plnéni dalSich funkci v krajin€ podle
schvaleného planu rekultivace.

Podle 8 7 ZPF pii zpracovani zadani staveb jsou investofi povinni fidit se zasadami
ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu (§ 4) a navrhnout umisténi stavby tak, aby z hlediska
ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmii doslo
k co nejmensim ztratam zeméd€lského pudniho fondu, a zaroven vyhodnotit dusledky
navrhovaného feSeni na tento fond. Pokud feSeni neni jednoznacné, je tfeba navrhovat
umisténi stavby v alternativach.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky vyda (§ 22 pism. d) ZPF)
podrobnéjsi upravu postuptt k zajisténi ochrany zemédélského ptidniho fondu pfi
zpracovavani a projedndvani izemné planovaci dokumentace a uizemné planovacich podklada
(§ 5), navrhi na stanoveni dobyvacich prostort (§ 6), zadani staveb a navrhi tras nadzemnich
a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a jejich
soucasti (§ 7) a pfi stavebni, téZebni a primyslové ¢innosti, geologickém a hydrogeologickém
pruzkumu (§ 8).

Podle § 6 vyhl. €. 13/1994Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
zemé&délského plidniho fondu, se stanovi postupy k zajisténi ochrany zemédélského ptidniho
fondu pfi zpracovani dokumentace staveb potfebné k vydani uzemniho rozhodnuti. Pii
zpracovani dokumentace staveb potfebné k vydani uzemniho rozhodnuti, jimz ma byt dot¢en
zemédelsky puadni  fond, investor vyhodnocuje disledky navrhovaného umisténi
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pripravovanych staveb na tento fond. Toto vyhodnoceni tvofi piilohu k zadosti o udé€leni
souhlasu k odnéti pidy ze zemédé€lského pidniho fondu podle § 9 z&kona. Podrobnosti
0 obsahu vyhodnoceni jsou uvedeny v ptiloze €. 5 této vyhlasky. Pokud ma byt pfipravovana
stavba umisténa mimo soucasné zastavéné Uizemi obce, investor navrhne technicky feSitelné
uzemni alternativy jejiho umisténi s cilem nalézt feSeni, které bude z hlediska ochrany
zeméd€lského pladniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajma
nejvyhodnéjsi; vyhodnoti pfitom disledky jednotlivych tzemnich alternativ na zeméd¢lsky
pudni fond. Vyhlaska, nikoli vSak zakon, pocita s vylukami z této povinnosti; totiz Gzemni
alternativy se nenavrhuji, je-li umisténi stavby v souladu s feSenim schvalené uzemné
planovaci dokumentace nebo schvéalenych tizemné planovacich podkladd, nebo navrhem tras
nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich komunikaci, celostatnich drah a vodnich cest a
jejich soucasti, k némuz organy ochrany zemédé€lského pliidniho fondu udélily souhlas, nebo
podminkami, které vymezily piislusné organy ochrany zeméd€lského ptidniho fondu pti
udélovani souhlasu k navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Obdobné jde-li o0 stavby
zem&delské prvovyroby, jejichz umisténi je vymezeno vlastnickymi vztahy k pozemku, nebo
o vystavbu zemédélskych tcelovych komunikaci ¢i uskutectiovani investic do pidy za ucelem
zlepSeni plidni urodnosti, u nichz je jednoznacnost umisténi dana jejich technickym
charakterem a ucelem, se izemni alternativy rovnéz nenavrhuyji.

Zminovana piiloha €. 5 se tyka obsahu vyhodnoceni disledkti navrhovaného umisténi
staveb na zemédélsky pidni fond. Vyhodnoceni disledkii navrhovaného umisténi staveb
na zemédelsky padni fond se zpracovava pro celou vyméru pidy nalezejici do zemédelského
pudniho fondu, ktera ma byt dotena zamyslenou stavbou a s ni souvisejicimi akcemi podle
feSeni obsazeného v piislusné dokumentaci stavby potiebné k vydani Uzemniho rozhodnuti;
jeho soucasti je textova, tabulkova a graficka ¢éast. Podkladem pro grafickou ¢ést tohoto
vyhodnoceni jsou kopie katastralnich map v méfitcich odpovidajicich ploSnému rozsahu
stavby, nejvySe vSak v méfitku 1 : 5000. V dalS$im se pak podrobné stanovi obsah tohoto
vyhodnoceni.

Z uvedeného vyctu norem vyc¢niva zdkonem kladeny daraz na existenci variantniho
zpracovani navrhu umisténi stavby, vcetné vyhodnoceni dasledkti navrhovaného feSeni, aby
doslo k co nejmensim ztratam zeméd¢lského pudniho fondu. Soudu tak nalezi zajistit ochranu
této zdkonem stanovené povinnosti. Vyklad podzdkonnych norem pfitom nemuze byt veden
zpusobem smétujicim k vylouceni zakonem ulozenych povinnosti, jestlize takovyto piimy
odkaz zakon neobsahuje. Pokud jde o vyjimku, se kterou pracuje § 7 zékona a jez se tyka
jednoznacného feSeni, tato na dany pfipad nedopadd. Povahu takového feSeni soud vnima
spiSe jako objektivni kategorii, napt. lokalizace loziska nerostli, n¢ktera technicka feSeni
staveb apod., a o takovou situaci se nejedna. Pravni norma velmi disledné propracovava
zpusob, jakym ma byt zdkonné povinnosti uéinéno zadost, totiz stanovi formu i obsah
dokumentu, jez méa byt investorem zpracovan. V posuzovaném piipad¢ nebyly shledany
podminky pro vyluku z této povinnosti, ani nebyly ze strany Zalovaného tvrzeny. Neobstoji
odkaz na zpracovanou charakteristiku jednotlivych lokalit, at’ jiz jde o srovnavaci studie
lokalizace pramyslové zony M. nebo ptedbézna posouzeni lokalit z hlediska jejich vhodnosti
pro vystavbu prumyslového objektu, protoze posouzeni z hlediska ztrdt zeméd¢lského
pudniho fondu neobsahuji. Je tieba tento pozadavek vnimat nikoli jako samoucelny, nybrz
jako kritérium vyplyvajici ze zékladnich zasad zakona ¢. 334/1992Sb., o ochrané
zem&deélského pudniho fondu. Neni dostacujici shromazdéni podkladd, jestlize zdkon pocité i
s procesem vyhodnoceni disledka navrhovaného feSeni na zeméd¢€lsky pudni fond a takovyto
dokument nebyl vyhotoven. Smyslem tohoto pozadavku je nepochybné vytvofit predpoklad
pro Uvahu o nejvhodnéjsim feSeni. Vyhodnoceni obsahuje mimo jiné celkové zhodnoceni
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disledk zamyslené stavby na zeméd€lsky pudni fond, soupis pozemkl nalezejicich do
zeméd¢€lského pudniho fondu nebo jejich ¢asti v €Elenéni podle toho, jde-li 0 pozemky v
sou¢asné zastavéném Uzemi obce nebo mimo toto Uzemi a ma-li byt pida odnata trvale nebo
docasné, dale daje o pozemcich podle katastru nemovitosti (obec, katastralni uzemi, parcelni
¢islo, druh pozemku, vlastnické, poptipadé ndjemni vztahy), vyméry pozemkt nebo jejich
casti, Gdaje o zatfazeni pozemki zeméd€lské pidy do bonitovanych pudné ekologickych
jednotek, poptipade do stupiii pfednosti v ochrang, idaje o tom, zda na dotéenych pozemcich
zemédé€lské pidy jsou vybudovéany investice do plidy za ucelem zlepSeni pidni Urodnosti
(melioracni zafizeni apod.), bilanci skryvky svrchnich kulturnich vrstev pidy (napf. ornice,
drnové vrstvy) a hloubéji ulozenych zirodnéni schopnych zemin a plan na jejich pfemisténi a
hospodarné vyuziti rozprostienim na jinych konkrétné vymezenych pozemcich nebo uloZzenim
pro jiné konkrétné¢ vymezené ucely vcetné rekultivanich opatfeni. Obdobné naroky jsou
kladeny i na grafickou ¢ast. Je ziejmé, ze spravni spis neobsahuje Zadny takovy dokument, jez
by shora uvedenym pozadavkim odpovidal a byl vypracovan pravé pro tento ucel.

Soud dava za pravdu stéZovateli, ze absence srovnavaci studie podle kritérii
predvidanymi platnou pravni Gpravou mohla mit ve svych dasledcich vliv na zdkonnost
rozhodnuti o umisténi stavby (Gzemni rozhodnuti) Magistratu mésta Mostu ze dne 7. 8. 2001
&. j. SU 2658/2001-328/Ce ve znéni rozhodnuti Okresniho tfadu v Most& ze dne 23. 10. 2001
&. j. RRR 328/1068/01-Pi/Mi. Zalovany se bude muset s timto nedostatkem vypoiadat v ramci
jim vedeného spravniho fizeni, nebot’ nejde o pouhé doplnéni dikazii, jak ma na mysli ust.
877 odst. 2 s. 1. s.

Ad 2) Dalsi namitka se tyka z hlediska teoretického problematiky tzv. subsumpce
spravnich aktd, a to v rovin€ jejich prezkoumatelnosti soudem, z hlediska praktického o miru
dostate¢nosti odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné v ¢asti, jez se vztahuje k souhlasu
S odnétim pudy ze zeméde€lského piidniho fondu (ZPF) pro nezemédélské ucely, udéleného
Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 13. 6. 2001, €. j. 600/2189/01.

V posuzovaném piipadé uvedeny souhlas je vyzadovan v ust. 8 9 zékona
€.334/1992Sb.; k odnéti pidy ze zeméd€lského plidniho fondu pro nezemédelské ucely
je tieba souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery je nezbytny k vydani
rozhodnuti podle zvlastnich piedpisi (§ 126 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim tadu /stavebni zakon/, podle n¢hoz dotyka-li se fizeni zdyml chranénych
zvlastnimi ptedpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohod¢, popiipadé se souhlasem organu
statni spravy, ktery chranéné zdjmy haji /dotCeny organ statni spravy/). Pudu Ize odejmout
ze zemédglského padniho fondu trvale nebo dodasnd. Zadost o souhlas k odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu podava ten, v jehoz zajmu ma k tomuto odnéti dojit, tj.
zadatel. Organ ochrany zemédélského ptidniho fondu posoudi Zadost a jeji pfilohy a shleda-
li, Ze piida mize byt odnata ze zemédélského ptidniho fondu, vyda k tomuto odnéti souhlas,
ve kterém m.j. vymezi, kterych pozemkd nebo jejich Césti se tento souhlas tyka a stanovi
podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédé€lského ptidniho fondu. Podle § 10 cit. zdkona
souhlas k odnéti ptidy ze zeméd¢€lského piidniho fondu je zadvaznou soucdasti rozhodnuti, ktera
budou ve véci vydana podle zvlastnich predpist. Zadatel je povinen plnit podminky v ném
stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci, poptipadé ve lhitach v nich
urcenych. Platnost vydaného souhlasu je totoZzna s platnosti téchto rozhodnuti a prodluzuje
se soucasné¢ s prodlouzenim jejich platnosti podle zvlaStnich ptedpist. Podle § 18 navrh
na zahajeni fizeni podle zdkona podavaji pravnické a fyzické osoby vzdy u povéreného
obecniho Ufadu, v jehoz obvodu lezi nejvétsi cast zemédélského pidniho fondu, ktery ma byt
piislusnym navrhem dotCen. Tento organ ochrany zemédélského piadniho fondu névrh
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posoudi a neni-li pfislu$ny k jeho vytizeni, postoupi ho se svym stanoviskem organu ochrany
zem&délského pidniho fondu vysSiho stupné. Obdobné postupuje organ ochrany ZPF
sttedniho stupné, je-li k vyfizeni navrhu pfislusné ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské
republiky. Podle §17 ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky ud&luje podle § 9
odst. 6 souhlas k odnéti pudy ze ZPF, ma-li byt dotéena zeméd¢lska puda a puda docasné
neobdélavané o vymeéte nad 10 ha.

Z uvedeného jsou tak patrné dvé skute¢nosti. Pfedevsim je tfeba upozornit na ust. 8 75
zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni (s. t. s.), podle n¢hoz soud pirezkouma v mezich
zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumavaného
rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-1i jim sam vazan a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. V daném piipadé¢ se jedna o tzv. vnéjsi
a absolutni subsumpci, nebot’ obsah podmifiujiciho aktu vydaného jednim spravnim organem
je nutno jednozna¢né a beze zbytku promitnout do finalniho aktu vydavaného druhym
spravnim Ufadem. Sam o sobé nemd bezprostiredni vné€j$i regulacni charakter a bude
zprostiedkovan az koneénym aktem. Z pohledu judikatury se promitne obsah subsumovaného
spravniho aktu do navazujiciho spravniho aktu. RozliSujeme tak situaci, kdy pravni poméry
osoby jsou koneénym zplisobem upraveny teprve po vydani né¢kolika na sebe navazujicich
spravnich aktli, a to bud’ né€kolika rozhodnuti (vydanych v fizeni, jichz je takova osoba
ucastnikem a jednotliva rozhodnuti jsou ji adresovéana), a nebo je osobé vydano rozhodnuti
jediné, jemu ale ptedchazi iniciativa ufadu, ktery ma takovy konecny akt vydat, spocCivajici
VvV tom, ze jako podklad pro kone¢né rozhodnuti si Gfad obstardva sam potiebné akty uradt
jinych (Bures-Drépal-Mazanec: Obcansky soudni fad, Komentaf, C.H. Beck, 2001). Neni
tedy vylouceno, aby v rdmci pifezkoumani finadlniho aktu byly vznaSeny namitky tykajici
se aktti podminujicich. V kasac¢ni stiznosti se stézovatel zminiuje pouze o nepirezkoumatelnosti
rozsudku spocivajiciho v nedostatku divodl, pro které namitku nezakonnosti souhlasu
S odnétim pudy ze ZPF neshledal divodnou. Je zfejmé, ze souhlas vydal organ k tomu
ptislusny a na zakonnost jeho rozhodnuti nemohla mit vliv pouze ta okolnost, zda Zadost
0 vydani souhlasu byla podéna cestou povéreného obecniho tfadu a nasledné byla postoupena
k vyfizeni organu vécné pfislusnému, dle dalSich zakonnych kriterii, nebo zda se k fecenému
ministerstvu dostala pfimo. Kromé povinnosti postoupit takovou zadost, zdkon zaddnou dalsi
povinnost vécné nepfisluSnému orgénu neuklada. Piedpoklad iniciativy spravniho organu
k rozhodnuti nepfislusného v tomto sméru st€zi muze schrat vyznamnéjsi tlohu. OvSem
pravdou zUstava, ze rozsudek krajského soudu na poloZenou otdzku odpovéd nedava
a namitka sté¢Zovatele v tomto ohledu je opravnéna.

Ustanoveni § 12 zékona ¢. 114/1992Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny pojednéava
0 ochrané krajinného razu. Krajinny raz, kterym je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢it¢tho mista ¢i oblasti, je chranén pied Cinnosti snizujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté
chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo
zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas orgdnu ochrany piirody. Podrobnosti ochrany
krajinného razu muze stanovit ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Néamitka stéZzovatele smétfuje vic¢i absenci rozhodnuti o souhlasu se zasahem
do krajinného razu, a tudiz vydavaného ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992Sb. Krajsky
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soud zminuje zavazné stanovisko odboru komunalnich sluzeb a Zzivotniho prostiedi
Magistratu mésta Mostu ze dne 3.5.2001 a vyjadfeni referatu Zivotniho prostiedi Okresniho
uradu v Mostg, ktery vydal souhlas s realizaci pfedmétné stavby s tim, Ze ji povazuje za zasah
ptijatelny z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 cit. zdkona. Tato zminka ovSem
smésuje dvé rizna vyjadieni se dvéma rozdilnymi rezimy, jimiz se spravuji. Magistrat mésta
Mostu vydal dne 3. 5. 2001 pod &. j. OKSaZP/206/01/Hu rozhodnuti o vydani zavazného
stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 zadkona o ochrané
pfirody a krajiny s tim, ze nema k navrhované stavbé namitky. O zdvazném stanovisku
ptislusného orgdnu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného prvku (§ 4 odst. 2 zdkona
0 ochrané pfirody a krajiny) bylo pojednano v rozsudku zdejSiho soudu sp. zn. 2A 198/2000,
totiz ze je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho, vychéazeje
ze situace, kdy neni v dobé jeho vydani ziejmé, zda bude vydavan nasledny spravni akt.
Co se tyce tohoto pravniho institutu, st¢zovatel zadné namitky nevznasi.

Od toho je vsak tfeba odlisit souhlas se zasahem do krajinného razu ve smyslu § 12
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Nutné je pfipomenout sled stanovisek postupné
vydavanych; Okresni ufad v Mosté vydava dne 21. 6. 2001 pod &. j. RZP/Ga/01/925 ve znéni
¢. 934 souhlas podle § 12 odst. 2 cit. zdkona s tim, Ze stavbu povazuje za zasah pfiijatelny
z hlediska ochrany krajinného razu. Dne 12. 9. 2001 tyz ufad pod & ZP/01/Jn/1238
vysvétluje, ze neni nutné vydavat souhlas formou spravniho rozhodnuti a dne 8. 10. 2001
pod ¢. j. RZP/Ga/01/1325 uvadi, Ze souhlas dle § 12 odst. 2 cit. zdkona neni nutny.

Utelem zakona o ochrané piirody a krajiny ve smyslu § 1 je piispét k udrzeni
a obnov¢ ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota, ptirodnich
hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané ptirody
a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakoZto ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofenou souborem funkéné propojenych ekosystémull a civilizaénimi prvky, a chréni téz
prostiednictvim § 12 jeji raz. Krajinnym razem je zejména piirodni, kulturni a historicka
charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pted Cinnosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki,
zvlasté¢ chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéfitko a vztahy
Vv krajiné. Kazdy zésah do krajinného razu je pfitom nutné povazovat za potencialni ohrozeni
vyznamnych krajinnych prvku. Tyto zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly sniZit
nebo zménit, je mozné provadét jedin€ se souhlasem orgénu ochrany pfirody podle § 12
odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. U¢elem a smyslem rozhodovani organu ochrany
ptirody podle citovaného ustanoveni je tedy ochrana krajinného razu pred témi Cinnostmi,
které¢ do néj zasahuji tak, Ze snizuji jeho estetickou nebo piirodni hodnotu, krom jiné¢ho
I harmonické méfitko a vztahy v krajin€. Dosavadni informace obsazené ve spravnim spise
vS8ak vzbuzuji vyrazné rozpaky nad tim, Ze by se snad o takovy piipad nejednalo. Popis stavby
naznacujici trojlodni dispozici s mirami 60x30x16m, spolu s doprovodnymi stavbami muize
stézi nechat koho na pochybach, ze by Ze dana stavba nemohla snizit nebo zménit krajinny
rdz. Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto Gc¢elu ma organ ochrany pfirody k dispozici, je
udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zakona. Soud v dal$i argumentaci ve shod¢
se stanoviskem rozsifeného senatu NejvySsitho spravniho soudu (sp. zn. 6A 97/2001
z 12. 10. 2004) pfipomina zasadni argumentaci, totiz Ze by ponechani kompetenci organu
ochrany pfirody bylo zavislé na jeho vlastnim a mimoprocesnim posouzeni urcité otazky, coz
nepochybné se muize stat ptedmétem uvah o libovili spravniho organu. Proto nelze § 12
odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vykladat izolované tak, ze jeho ,dikce*
nepfedpoklada, Ze se nerozhoduje o otazce, zda stavbou nebo Cinnosti mize dojit ke zméné
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nebo snizeni krajinného razu, nybrz toliko v zélezitosti, zda se ke stavbé nebo cinnosti
zpisobilé snizit ¢i zménit krajinny rdz udéli ¢i neudé€li souhlas. Organ ochrany piirody
nejenZze svou kompetenci odvozuje od svého vlastniho posouzeni, ale vysledek tohoto
posouzeni v nékterych piipadech nemusi byt ani ziejmy, a predev§im uz vibec nemusi byt
ziejmé, jaké uvahy jej k jeho zavéru vedly. Ucastnik tizemniho Fizeni, v némZ mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané ptirody a krajiny
(napft. ob¢anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny),
by tak v ptipadé, Ze by organ ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny zadné rozhodnuti nevydal, neznal viibec divody takového postupu organu ochrany
ptirody, a - pokud by mu byla odeptena moznost tyto diivody zjistit tim, ze sdm G¢inné poda
navrh na zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zakona — nemél by k dispozici ani
zadny procesni prosttedek, jak se jich dopatrat. Ze shora popsanych skute¢nosti vyplyva, Ze je
namisté, aby organ ochrany piirody spravni fizeni podle citovaného ustanoveni provedl. Jiny
spravni orgéan, ktery rozhoduje o umisténi ¢i povoleni stavby, nebo o jiné ¢innosti, musi
vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda jimi miize dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu.
Tuto skuteénost muze spolehlivé zjistit leda z piisluSného rozhodnuti. Souhlasné nebo
nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany ptirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz
i K jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny), je rozhodnutim vydadvanym ve spravnim fizeni vedeném timto
organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh tcastnika
fizeni. Neni-li tu takového fizeni, jde o vadu, kterd mlze mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. I tuto vytku tak soud uznal za opravnénou.

Jinou namitkou, se kterou v ramci tohoto bodu stéZzovatel pfichazi, je neprovedeni
navrzené¢ho dikazu znaleckym posudkem, ktery stéZzovatel navrhoval az v fizeni pred
krajskym soudem. Stézovatel se dovolava ustanoveni § 77 s.t.s, podle né¢hoz soud provadi pii
jednani dokazovani a v jeho ramci muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptisob dokazovani jinak. Soud jim
provedené ditkkazy hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Stézovatel opomiji ust. § 52 z obecnych ustanoveni o fizeni, které umoziuje
soudu, aby rozhodl, které z navrzenych dikazi provede, stejn¢ tak mtize provést i dikazy
jiné. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti nalezité vypotadal s divody, pro¢ navrhované
dukazy neprovedl. Ustanoveni § 77 s. 1. s. je tfeba vykladat spolu s obecnou zasadou, jez je
zakotvena v ust. § 52 s. f. s., totiZ smyslem je umoznit soudu provést dikazy pfi jednani,
ovSem pii zachovani ucelu prezkumného ftizeni soudniho, jimz rozhodné neni nahrazovani
povinnosti, které jsou imanentni ¢innosti spravnich organti. Nejvyssi spravni soud povazuje
pozornost, kterou této namitce vénoval za dostate¢nou s ohledem na skuteCnost, Ze uznal
za opravnénou namitku stran alternativ umisténi stavby.

Ad 3) Stézovatel namita absenci stanoviska orgdnu ochrany ovzdusi. Podle ust. § 4
zékona ¢. 389/1991Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani je
dotenym orgédnem v Uzemnim a stavebnim fizeni z hlediska ochrany ovzdusi okresni ufad,
pokud neni stavebnim ufadem. Ochrana slozek zivotniho prostfedi a jinych zvlastnich zajma
je obsaZena ve shora citovaném § 126 stavebniho zakona. | zde tedy plati, Ze dotyka-li
se fizeni zajml chranénych zvlastnimi piedpisy, rozhodne stavebni ufad jen v dohodé,
popfipad€ se souhlasem doteného organu statni spravy, ktery miize svlij souhlas vazat
na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni, souhlasu,
posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz podkladé je opravnén zédjem
chranit. Pouze k takovym ndvrhiim na vydéani uzemniho rozhodnuti se nemusi predkladat
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vyjadieni, souhlasy a stanoviska piedepsana zvlastnimi piedpisy, jestlize zajmy sledované
témito predpisy byly jiz pfedmétem hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi podle zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, a zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, a pfislusny spravni organ od jejich vydani upustil ve svém vyjadieni podle § 7
odst. 4 zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Tento paragraf
upravuje proces zvefejnéni a projednani dokumentace, pii kterém m. j. je zasildna
dokumentace dotCenym orgdnim statni spravy, které podle odst. 4 zaslou sva vyjadieni
piislusnému organu do 50 dnil od jejiho doruceni. Jinymi slovy zdkon pocita vzdy s néjakou
kvalifikovanou formou, v niz bude nazor dot¢eného organu ex professo vylozen. Tak se ale
nestalo a takovyto souhlas dotéené¢ho orgénu chybi. Pfitom nejde o situaci, ktera je pfedvidana
pro ptipad existence hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi. Stanovisko ,,0 hodnoceni vlivi*
vydané Ministerstvem Zivotniho prostiedi, dne 26.7.2001, &.j. NM700/1762/2758/OPVZP/01
e.0., podle § 11 zakona ¢. 244/1992Sb., se tyka sice zavodu N. v M., ovSem s predpokladanou
kone¢nou vyrobni kapacitou 1,6mil kust hlav a neslouzi tudiz jako podklad pro rozhodnuti
v dané véci, kde se predpokladd vyrobni kapacita 150 000 hlav. Soudem prvého stupné
uvadéné souhrnné vyjadfeni k dokumentaci pod sp.zn. RZP/Ga/01/925 (srov. shora) se
stanovisku z hlediska ochrany ovzdusi zcela vyhyba, teprve v doplnéni (934) uvadi, ze s
ohledem na charakter stavby nemutze jednoznacné stanovit, zda stavba podléha posouzeni dle
8§ 2 odst. 1 zakona ¢. 244/1992Sb. Okolnost, ze pii ustnim jednani dne 30. 7. 2001 se zastupce
dotéeného organu k tomuto problému viibec nevyjadfil, nelze s Gspéchem povazovat za
prezentaci souhlasného stanoviska ¢i dohody. Soud nema k dispozici Zadné takové odborné
vyjadfeni, které by mu dovolovalo pausalné zaujmout ve vztahu ke zmén¢ vyrobni kapacity
stanovisko v duchu zasady a maiori ad minus. | v tomto bodé¢ lze tak ptisvédcit stéZovateli.

Ad 4) Stézovatel namitd nedostatek formy, v niz mélo byt vydano stanovisko
hygienika podle zadkona ¢. 258/2000Sb., o vefejném zdravi a poukazuje pfitom zejména
na ustanoveni § 77 a § 94. Podle § 14 se vztahuji na fizeni podle tohoto zdkona obecné
piedpisy o spravnim fizeni. Zakon ¢. 258/2000Sb., o vefejném zdravi v § 77 odst. 2 uvadi,
Ze organ ochrany vefejného zdravi je podle zvlastnich pravnich predpisii (napt. zakon
¢. 50/1976 Sb.) dotCenym spravnim uUradem pii rozhodovani ve vécech, které se dotykaji
zajmi chranénych podle tohoto zdkona a hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Organ
piislusny rozhodnout podle zvlastnich pravnich ptedpisti ve vécech podle odstavce 2 pak
nemuze rozhodnout v rozporu se stanoviskem pfisluSného orgdnu ochrany vefejného zdravi,
jestlize je stanovisko pfislusného organu ochrany vetejného zdravi negativni. Podle § 87
odst. 1 g) zékona o vefejném zdravi jsou zaméstnanci okresnich a méstskych hygienickych
stanic a zamé&stnanci krajskych hygienickych stanic uvedenych v § 86 odst. 2 pii pfipravé
podkladi pro rozhodnuti a jina opatieni piislusnych organti ochrany vetfejného zdravi podle
tohoto zdkona a zvlastnich pravnich piedpisti opravnéni v fizeni podle stavebniho zékona
uplatiiovat stanoviska, pfipominky a ndmitky organu ochrany vefejného zdravi jako
dot¢eného organu statni spravy. Z uvedeného nelze ucinit zavér o jiné povaze vydadvaného
stanoviska, nezli jako podminujiciho aktu oznamovaného ve formé finalniho aktu, ktery sam
neni vydavan ve spravnim fizeni (srov. J. StaSa, Problém subsumpce spravnich aktt, Iuridica
1-2/2001), pro coz svéd¢i dikce zakona, ze které nelze dovozovat samostatnou povahu
takového stanoviska. To ov§em neznamena, ze by bylo vylouceno ze soudniho piezkumu, coz
ani nevyplyva z postupu krajského soudu, ale namitku absence spravniho fizeni pii vydavani
tohoto stanoviska akceptovat nelze. Stanovisko podle § 77 odst. 2 zak. ¢. 258/2000Sb. a § 126
odst. 1 zak. ¢. 50/1976Sb. ptislusného dotéeného organu, totiz okresniho hygienika Okresniho
ufadu v Mosté vydano bylo, a to dne 29. 3. 2001, ¢. j. 1315/2001/OHD-T. Obsahem tohoto
stanoviska je vyjadieni souhlasu s piedlozenou dokumentaci k umisténi stavby a stanoveni
urcitych podminek. Obsahovou nespravnost tohoto stanoviska sté¢Zzovatel nenamita.
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Ad 5) Dalsi namitka se tykd poruseni zisady koncentrace fizeni dopliiovanim
podkladii pro rozhodnuti az po Gstnim jednani, které¢ prob¢hlo dne 30. 7. 2001. Stézovatel
zminuje 3 listiny: vyjadieni Povodi Ohfte, s. p., ze dne 1. 8. 2001, sdéleni Okresniho Gfadu
V Mosté ze dne 1. 8. 2001, €. j. Vod 231-1/Ni/V/5 a sdé€leni téhoz tfadu ze dne 1. 8. 2001
(datum 6. 8. 2001 je na otisku razitka podatelny) ¢. j. CHL/01/VYJ/1094. Je namitano,
ze se soud k této zalezitosti nevyjadiil, tudiz jeho rozsudek je nepfezkoumatelny a také ze pii
zjistovani skutkové podstaty doslo k poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnimi orgény.
Krajsky soud se namitkou stézovatele zabyval a stru¢né ji odiivodnil. Vyjadieni P. O. s. p. po
ustnim jednani (ptiloha ¢. 5 protokolu ze dne 30. 7. 2001) sice hovoii o nesouhlasu se s
vydanim uzemnich rozhodnuti na dvé stavby, a to ,,rozvojovou zonu J.“, tedy ,,Komunikace a
inzenyrské sité pro rozvojovou zonu J.“ a pfedmétny ,,N.- zavod na vyrobu hlav motort — L.
J.“ a tak je 1 oznaCeno v zahlavi, ovS§em svym obsahem se vztahuje vylucné ke stavbé
komunikace a inzenyrské sité pro rozvojovou zonu J. Sdéleni Okresniho ufadu v Mosté ze dne
1. 8. 2001, ¢. j. Vod 231-1/Ni/V/5 informuje o tom, Ze v uvedenych lokalitach nejsou
vyhlaSena ochranna pasma piirodnich minerdlnich vod ave sdéleni téhoz ufadu ze dne
1.8.2001 ¢.j. CHL/01/VYJ/1094 se informuje firma N., Ze po jejim sdéleni, které se tyka
pfipominky referdtu zivotniho prostfedi, neni ndmitek, které by branily vydani uzemniho
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud vychazeje ze shora uvedeného odkazuje na dalsi
fizeni spravni, které po vydani zrusujiciho rozsudku soudu prvého stupné bude nasledovat,
Vv jehoz ramci bude stézovateli umoznéno se seznamit i S témito listinami.

Ad 6) Konecné stézovatel povazuje za poruseni prava na spravedlivy proces tu
okolnost, ze v prvni instanci spravniho fizeni jednali pracovnici, u nichz lze mit divodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti, nebot’ byli zaméstnanci stejného subjektu, ktery podal
navrh na vydani uzemniho rozhodnuti, o némz se vede spor. Podle § 9 zakona ¢. 71/1967Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) je pracovnik spravniho organu vyloucen z projednavani
arozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo
K jejich zastupctim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Uastnik fizeni oznami spravnimu
organu skute¢nosti nasvédéujici vylouceni pracovnika spravniho organu, jakmile se o nich
dozvi. Jakmile se pracovnik sprdvniho organu dozvi o skute¢nostech nasvédcujicich jeho
vylouceni, oznami to neprodlen¢ svému nejblize nadfizenému vedoucimu. Podle § 12 o tom,
zda je pracovnik spravniho orgénu z fizeni vylouéen, rozhoduje organ, jemuz byly dtvody
vylouceni oznameny. Proti rozhodnuti o vylouc¢eni pracovnika spravniho organu z fizeni nelze
podat samostatné odvolani. Z uvedeného je ziejmé, Ze zakon pocita s iniciativou vyvinutou
v rdmci spravniho ftizeni, které je pfedevS§im urCeno k tomu, aby se mohlo o takovychto
namitkach pojednat a rozhodnout. V daném piipad¢ nejde o situaci, kdy by spravni orgén
opomn¢l rozhodnout, protoze sté¢zovatel namitku podjatosti nevznesl. OvSem z divodu, jez
byly vySe podrobné popsany, se znovu otevira prostor pro uplatnéni této namitky ve spravnim
fizeni a spravni orgdn tak o ni bude moci rozhodnout (srov. rozhodnuti NSS sp. zn.
2 As 21/2004).

K samostatnému posouzeni je namitka, jez se tyka pouze stéZovatele b) - obanského
sdruzeni. V daném pfipad¢ je okruh ucastniki izemniho fizeni rozsifen ustanovenim § 34
odst. 3 zdk. ¢. 50/1976 Sb., nebot’ ucastnikem kazdého uzemniho ftizeni je pravideln¢ obec
a dale ten, komu zvlastni zékon toto postaveni pfiznava. Timto zvlaStnim zakonem je prave
zak. ¢. 114/1992 Sb., ktery pifi splnéni podminek § 70 pfiznava postaveni ucastnika
obCanskym sdruzenim ve smyslu obecné definice ucastnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho
radu.
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Zakladni vychodisko pro vyfeSeni predestiené otazky se skryva v (vaze
0 srozumitelnosti a aplikovatelnosti § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného usneseni krajského soudu, tj. fakticky ve znéni do novely provedené
zakonem ¢. 218/2004 Sb., tedy do 27. 4. 2004. Vznik celého problému spociva ve vykladu
prvni véty druhého odstavce § 70 a jeho vztahu k obsahu celého paragrafu. Zakon pouziva
zcela netradicni formulaci o tzv. ,mistné pfisluSné organizacni jednotce obcanského
sdruzeni®. Zda se totiz, jakoby se mistni pfislusnost vazala k ob¢anskému sdruZeni, nikoli
ke spravnimu organu, od né¢hoz pozaduje informaci o zasahu a zahajovaném fizeni, pfi nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zdkona podle druhého
odstavce, resp. co se tyCe dalsi Ucasti ve spravnim fizeni podle odstavce tfetiho. Pak totiz
muze vyvstat problém, ma-li byt mistni pfislusnost chdpana jako vztah ob¢anského sdruzeni
a mista, kde k zasahu dochéazi nebo vztah obcanského sdruzeni a sidla spravniho organu, ktery
o véci rozhoduje (srov. napt. § 40 odst. 2 zak. ¢. 19/1997 Sb. ve vécech dalnic a rychlostnich
silnic). ProtoZe zdkon tento pojem nevysvétluje, pfichazi do tivahy rizné interpretace, véetné
té, jiz nastinil Zalovany. Podle nazoru soudu vSak ustanoveni § 70 v prvém odstavci upravuje
ucast obcanil na ochrané pfirody nikoli proto, aby ji ihned v odstavci nasledujicim ztizil,
a to dokonce za prispéni soudniho vykladu. PfedevSim o pfislusnosti (kompetenci) se hovori
V souvislosti se statnimi a izemné samospravnymi organy a obecna teorie rozliSuje tak
prislusnost vécnou, prostorovou, funkéni a osobni (srov. V. Knapp, Teorie prava, 1995).
Spravni véda ziistava pii rozliSovani prisluSnosti vécné, funkéni a mistni. Mistni piislusnost
urCuje, ktery z vécné prislusnych ufadd je v konkrétnim ptipadé ptislusny (Hoetzel,
Ceskoslovenské spravni pravo, 1934), vyjadfuje zakonem uréeny vztah piedmétu spravniho
fizeni ke spravnimu organu v uréitém misté; zde pak plati zasady forum rei sitae, forum actus,
forum domicilii (Hendrych, Spravni pravo, obecna cast 1996), obdobné mistni piislusnost
urcuje, ktery z vice vécné ptislusnych spravnich orgdnti ma spravni fizeni provést (Lexikon-
spravni pravo, Priicha, Pomaha¢, 2002). Jen stézi se tak najde prostor pro vyklad, ktery by
mistni pfislusnost nevztahoval ke spravnimu ufadu; nelze ani teoreticky zdlvodnit konstrukci
»mistné prislusné osoby*, ledaze jde o jakési terminologicky neptfesné vyjadieni vysledku
procesu zjistovani mistni ptislusnosti. Pomoc pfi interpretaci nelze hledat ani u zakonodarce,
ktery tuto zménu § 70 (bod 41) v divodové zpravé nevyjadiil (srov. Divodova zprava
k zakonu ¢. 218/2004 Sb., b. 38-44). Vypusténi nejasné formulace o ,,mistné¢ piislusné
organiza¢ni jednotce vazné podkopéava argumentaci zalovaného. Nejvyssi spravni soud pii
feSeni otdzky ucasti na fizeni zvazil predevsim ucel, kterému ustanoveni § 70 zakona slouzi,
totiz zajistit ucast obCant formou obcanského sdruzeni. Pfitom zakon stanovi jedinou
relevantni podminku, a to vyjadfit ve stanovach poslani ob¢anského sdruzeni, kterym musi
byt pravé ochrana pfirody a krajiny. Za situace, kdy stanovy stézovatele odrazi skutecnost,
Ze zakladnim cilem sdruZzeni — Zalobce b) — je ochrana ptirody a krajiny, a tudiz tato
podminka je splnéna, nelze hledat dalsi ptekazky pro ucast na fizeni ve smyslu druhého
a tretiho odstavce predmétného paragrafu. Navic stanovy prizptisobujice se v té dobé platné
pravni Upravé, povazuji sdruZeni za ,,mistné piisluiné pro tizemi celé Ceské republiky®, kdyz
nevytvaii zadné uzemni jednotky s pravni subjektivitou. Soud ma za to, Ze neptiznéni
postaveni ucastnika Fizeni stézovateli by nebylo mozné jinak, nez-li restriktivnim vykladem
nikoli urcité, nybrz nejasné formulace mistni ptislusnosti. To by vSak odporovalo smyslu
aucelu pravni upravy, jejiz cil je v zakoné vyslovné zakotven. Jinou otdzkou je rozsah
namitek, jez mize uplatnit, totiz poruseni prav procesnich, protoze sadm neni nositelem prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o nichz bylo v fizeni spravnim rozhodovano.
Na okraj soud pfipomina, Ze v 80. letech minulého stoleti byl prakticky jedinou povolenou
tzv. spoledenskou organizaci zabyvajici se ochranou piirody a krajiny C. s. 0. p. Ten byl
vnitin€ organizovan na zékladni organizace, vCetné jisté miry ,,subjektivity”. Dominance
tohoto sdruzeni pfetrvavala po roce 1989, byt se velice rychle vytvofila sdruzeni dalsi.
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Opravnéni organizacnich slozek obc¢anskych sdruzeni jednat vlastnim jménem ptedpokladal i

zakon ¢. 83/1990 Sb. (§ 6 odst. 2 pism. e); vytvoieni téchto jednotek (at’ jiz na principu
uzemnim ¢i jiném) bylo a je pravem obc¢anského sdruzeni, nikoliv vSak jeho povinnosti. Pti
formulaci ust. § 70 Slo tedy jedin€ o to, zabranit situaci, kdy by do urcitého fizeni chtélo
vstoupit vice organizacnich jednotek jednoho a téhoz obcanského sdruzeni. Téz na zakladé
argumentu a minori ad maius, vsak nelze pochybovat, Ze stejné opravnéni jaké zakon
pfiznava organizacni jednotce obCanského sdruzeni, ma jako celek obcanské sdruzeni, které
se na organizacni jednotky necleni. JestliZze vymezeni organizaCnich jednotek musi byt
provedeno ve stanovach obcanského sdruzeni (viz cit. ust. zakona ¢. 83/1990 Sb.), nelze
Kk takovému vymezeni nasledné nepiihlizet. Provede-li si obCanské sdruzeni ve stanovach
Uzemni vymezeni pro realizaci svych aktivit, neni to v rozporu s pravnim fadem a neni rovnéz
duvod k takovému ustanoveni nepftihlizet. Neprovede-li takové vymezeni, vyplyva z principu
teritorialni ptisobnosti pravniho fadu CR, Ze je ob&anskym sdruzenim se shodnymi pravy
a povinnostmi na celém statnim tizemi CR. Spravnimu organu lze stéZi co vytknout, protoze
ten stézovatele neopomnél, avsak prislusny krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdyz zalobu vici zalobci ad b) vyrokem I. odmitl.

Nejvyssi spravni soud ze vech uvedenych divoda rozsudek soudu I. stupné podle ust.
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude vazan pravnimi
nazory vyslovenymi podepsanym soudem k jednotlivym bodim kasa¢ni stiznost (ad 1-6).
O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(8 110 odst. 2 s. . s.).

Pou ¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 1. dubna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





