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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudctu Mgr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce L. A.,
zastoupen¢ho  JUDr. Marii  Piekarzovou, advokatkou v Senové, Té&inska 1495,
proti zalované Ceské sprave socialntho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. tnora 2003,
¢. 21 Ca 152/2002 - 31,

takto:

I. Kasaclni stiZnost se zamita.
Zadny zucCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2002, o zamitnuti zadosti o plny invalidni diachod
pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb. (dile jen ,,zikon o dachodovém
pojisténi®).

V podané kasacni stiznosti dovozuje stézovatel duvody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»»8. . 8.%). Konkrétné namita, ze jeho zdravotni stav je natolik vazny, Zze spliuje podminky
plné invalidity. Nesouhlasi s tim, Ze se v jeho pfipad¢ jedna o lehky katar pradusek,
tento zavér odporuje lékatskym zpraivam ze dne 15. 3. 2003, 23. 11. 2001, 18. 11. 2001,
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0.6.2003, 8.2.2003. Dle uvedenych nalezi stézovatel trpi vaznymi zdravotnimi
potizemi, nikoli pouze lehkym katarem pradusek. Po prodélané biopsii se jeho zdravotni
stav jesté zhorsil.

Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud nezohlednil jeho celkovy zdravotni stav
a pfi rozhodnuti vychazel pouze z posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV*), ktery je rozporuplny a nedostateény.

Stézovatel namitad, Ze se nemohl dostavit kjednani soudu dne 20.2.2003,
nebot’ od 7. 1. 2003 byl v lécebné v J., kde se lécil témef dva meésice. Tuto skute¢nost
sdélila jeho piitelkyné postovni dorucovatelce. Stézovatel odkazuje na svou zadost
krajskému soudu o pfidéleni zastupce v fizeni o zalob¢, nebot’ se necitf byt sam schopen
pravné argumentovat a presvédcit soud o opravnénosti jeho naroku, nevi vsak, jakym
zpusobem byla jeho zadost vyfizena. Timto postupem soudu byl rovnéz zkracen na svych
pravech.

Z uvedenych divodu stéZzovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vracen{ véci
k dalsimu fizeni, ve kterém by byl zastoupen obhijcem, mohl by se ucastnit jednani
a navrhnout provedeni znaleckych posudkau.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Ze soudniho spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplyvaji nasledujici,
pro véc rozhodné, skutecnosti:

Posudkova lékatka OSSZ  zjisfovala zdravotni stav zalobce pfi jednani
dne 19.2.2002 a 12.3.2002 v fizeni dle § 81 — 84 zakona ¢. 582/1991 Sb. K jednani
shromazdila dokumentaci oSetfujictho 1ékafe, potfebné zpravy odbornych lékart,
stézovatele vysSetfila a dospéla k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zpusobeny bronchitidou slehkou poruchou ventilace, toto postizeni odpovida
kapitole VIII, oddilu B, polozce 1 pism. b) s vyuzitim polozky 5 pismene a) piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (vlekly zanét pradusek s poruchou ventilace lehkého stupne).
Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti byla lékatkou OSSZ stanovena
s pfihlédnutim k prabéhu onemocnéni na horni hranici procentntho rozpéti 10 — 20 %,
tj. 20 %. Jednani uzaviela lékatka vyrokem, ze sté¢Zzovatel neni plné ani ¢astecné invalidni.
Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana rozhodnuti, kterym zamitla zadost
stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
o diichodovém pojisténi s odkazem na zjiStény pokles schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti o 20 %.

Stézovatel proti tomuto rozhodnuti Zalované podal zalobu, namital nespravné
vyhodnoceni{ jeho zdravotniho stavu. Odkazal na své zdravotni potize, vyjadfil
pochybnost, zda 1ékati posudkové komise méli aplné informace o jeho zdravotnim stavu.
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V ramci soudniho fizeni byl stéZovatel poucen o svych pravech, na coz reagoval
zadosti o ustanoveni zastupce, nebot’ se domnival, ze se jedna o komplikovanou
zalezitost, ve které by nebyl schopen sam hajit své zajmy. StéZzovatel na vyzvu soudu
pfedlozil vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, soud nasledné usnesenim ¢j. 21 Ca 152/2002 - 16
ze dne 17. 9. 2002 rozhodl, Ze se mu zastupce neustanovuje. V odtivodnéni krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel splnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku,
nebyla vSak prokazana potfeba ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmu. Dle zavéru
soudu stézovatel pfi podani opravného prostiedku proti rozhodnuti Zzalované prokazal,
ze je schopen uplatfiovat sva prava u soudu, neni stizen zdravotni poruchou,
pro kterou by nebyl schopen cinit procesni ukony. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti
krajského soudu odvolal, v textu odvolani se vSak nevyjadfoval k divodim uvedenym
soudem v usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, nybrz opakoval zalobni
namitky tykajici se nespravného prezkoumani jeho nepiiznivého zdravotnfho stavu.
O odvolani rozhodoval v souladu s tehdejsi platnou pravni tupravou Vrchni soud v Praze,
jenz se ztotoznil se zavéry krajského soudu a jeho usneseni potvrdil. Rozhodnuti
Vrchntho soudu bylo stézovateli doruceno dne 23.12.2002, pfevzeti potvrdil
svym podpisem na dorucenku.

V soudnim pfezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele ve smyslu § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb. posudkem PK MPSV, pracovisté
Ostrava. Jednani PK  MPSV  probéhlo dne 8.11.2002 v pifslusném slozeni,
za ucasti odborného internisty, stézovatel byl jednani pfitomen. Pfi vypracovani posudku
PK  MPSV vychazela zvysetfeni stézovatele pfitomnym odbornym lékafem,
ze zprav odbornych 1ékaft (nalez z plicni kliniky Fakultni nemocnice v Ostraveé
ze srpna 2001; vySetfeni na oddéleni nemoci z povolani Hornické nemocnice v Karviné
v listopadu 2001, konzultace v moravskoslezské odborné komisi pro posuzovani nemoci
z povolani; plicni vysetfeni v zafi a fijnu 2002 na rentgenu plic), méla téz k dispozici
dokumentaci praktického lékare. PK MPSV v posudkovém zhodnoceni konstatovala,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u stézovatele jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pficinou je vlekly katar pradusek slehkou
ventilacni poruchou. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
PK MPSV zafadila v ramci pfilohy ¢ 2 kwvyhl ¢ 284/1995 Sb. shodné jako lékatka
OSSZ, tj. dle kapitoly VIII, oddilu B, polozky 1 pism. b) s vyuzitim polozky 5 pismene a),
nebot’ kriteria hodnoceni dle polozek 5 b, ¢ nebyla splnéna. PK MPSV dale konstatovala,
ze u stézovatele byla nové zjisténa mykobakterioza, ktera vyzaduje 1écbu v docasné
pracovni neschopnosti na piiblizné 6 — 9 mésici. Na zakladé tohoto posouzeni dospéla
PK MPSV k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované stézovatel
nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ani castecné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi.

Krajsky soud nafidil ve véci jednani na den 20. 2. 2003, stézovatel nebyl pfitomen,
bylo konstatovano, ze pfedvolani si nevyzvedl a bylo mu doru¢eno ulozenim.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zaveru, ze posudek
PK MPSV lze povazovat za uplny, objektivni a pfesvédcivy, vzal tedy za prokazané,
ze stézovatel k datu prezkoumavaného rozhodnuti zalované vzhledem k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 20 % nesplioval podminky pro pfiznani
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plného invalidnitho dichodu dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a Zalobu
tedy nelze shledat davodnou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Neshledal, Ze by fizeni pfed soudem
bylo zmatecné nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a ani neshledal, ze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné nebo Ze by Slo o piipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu
nicotné.

Kasacnf stiznost neni dadvodna.

Pokud stézovatel namita, Zze lékatka OSSZ i PK MPSV vyvodily nespravné zavéry
ohledn¢ jeho skute¢ného stavu, pak nevytyka soudu nespravné posouzeni pravni otazky,
jak svou namitku oznacil, ale podle obsahu podani ve skutecnosti uplatnuje davod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni
stiznost z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnfho organu mél zrudit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Vedle téchto duvodu obsahuje kasacni stiznost podle jejtho obsahu téz duvody,
jez je tieba zafadit pod ustanoveni § 103 pism. d) s. f. s., a sice v té ¢asti, kde stézovatel
vytykda krajskému soudu, ze mu na zadost neustanovil zastupce, neinformoval
ho o zpusobu vyfizeni jeho odvolani v této véci, téz mu nebylo fadné¢ doruceno
pfedvolani kjednani soudu. Zde je rozhodnuti krajského soudu zjevné vytykana
tzv. jina vada fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Dle Nejvyssitho spravniho soudu nelze mit za to, ze by skutkova podstata,
z niz spravni  organ v napadeném rozhodnuti vychazel, tedy zejména zavér
o zdravotnim stavu stézovatele, neméla oporu ve spisech, ¢i nebyla dostatecné zjisténa.
Jak spravni organ, tak nasledné krajsky soud v fizeni o Zalobé podrobily zdravotni stav
stézovatele fadnému zkoumani za ucelem zjisténi, v jaké mife jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti poklesla. Posouzeni zdravotniho stavu obc¢ant a dochované pracovni
schopnosti nemuze provést sam soud, nebot’ nema medicinské znalosti, k tomuto tcelu
jsou dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zfizeny posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci. Tato jejich pravomoc v soudnim pfezkumu byla opakované
prezkoumana Ustavnim soudem i Nejvy$sim spravnim soudem, a to vzdy se stejnym
zavérem, ze uprava posouzeni zdravotnfho stavu a poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ze strany PK MPSV je legalni a neni v rozporu s tstavnim poradkem,
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zakladnimi lidskymi pravy ani s adnym z platnych zdkont CR. Soud provétuje vysledek
posouzeni PK MPSV z hlediska, zda byly vylouceny pochybnosti o uplnosti podkladd,
na jejichz zakladé bylo posouzeni provadéno, zda nevznikaji pochybnosti o diagnézach
onemocnéni, o urceni rozhodujici pfic¢iny nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho zafazeni
dle citované vyhlasky a okruhu zaméstnani, ktera zjisténym onemocnénim vyhovuji
a ktera je posuzovany schopen vykonavat.

Posudek pofizeny v fizeni pfed spravnim organem lékatkou OSSZ i posudek PK
MPSV se obsahové shoduji, a to ohledné popisu subjektivnich zdravotnich potizi,
jejich objektivniho vyhodnoceni i zavéru o rozhodujici pficiné nepiiznivého zdravotniho
stavu stézovatele. Oba posudky byly pofizeny v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy
(zejm. § 4 odst. 2, § 8 odst. 8 véta druha, § 8 odst. 9, § 8 odst. 10 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
§1 a nasl. vyhl ¢. 182/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhl ¢ 152/1998 Sb.) a dospély shodné
k zavéru, ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé nepiiznivy pro vlekly katar
pradusek slehkou ventilaéni poruchou, pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ¢ini 20 %. Z obsahu posudku PK MPSV nevyplyva, ze by zavér o piiciné
nepiiznivého zdravotntho stavu odporoval zavéram lékatskych vysetfeni. Zpravy
odbornych 1ékait obsahuji popis vysledkt vysetfeni provedenych stézovateli a diagnozy,
které z nich vyplyvaji, dkolem posudkového lékafe je z jejich zavéru urcit rozhodujici
pficinu nepiiznivého zdravotniho stavu a pfifadit ji dle jiz citované pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb. pod nejvice odpovidajici zde uvedené postizeni. Odborny lékat hodnoti
konkrétni zdravotni postizeni z hlediska své odbornosti, tj. popisuje pouze urcity okruh
onemocnéni, posudkovy 1ékai musi dle pravnim pfedpisem stanovenych kriterif
vyhodnotit celkovy stav posuzovaného a vliv tohoto stavu na pokles schopnosti
soustavné  vydélecné  cinnosti.  Z tohoto divodu nemusi byt terminologie
odborného a posudkového lékate vzdy totozna, to 1 v pfipadé, ze posudkovy
1ékat respektuje svou povinnost vychazet ze zprav odbornych 1ékafa. K pfesvédceni
st¢zovatele, ze jeho zdravotni stav je vazny, je nutno poznamenat, ze pojem ,,vazny"
je velmi subjektivni, ovSem zadny =z posudka v fizeni provedenych nezpochybnil
skute¢nost, ze zdravotni stav sté¢zovatele je dlouhodobé nepfiznivy. Stézovatel neuvedl
konkrétné, jakym zavérim odbornych 1ékata odporuje konecné hodnoceni PK MPSV.
V kasacni stiznosti byly opakované popsany zdravotni potize stézovatele, bez konkrétnich
skute¢nosti vztahujicich se k nespravnému postupu zalované ¢i PK MPSV.

Pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
je nutné urcit zdravotni postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu (§ 6 odst. 3 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.). Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze PK MPSV
povazovala vlekly katar pradusek za onemocnéni dlouhodobé ovliviiujici jeho pracovni
zpusobilost. Za pficinu docasné pracovni neschopnosti byla oznacena nové zjisténa
mykobakterioza, u které PK MPSV pfedpokladala dobu 1éceni 6 — 9 mésict. Krajsky soud
spravn¢ odkazal na skutecnost, ze toto onemocnéni se projevilo az po vydani rozhodnuti
zalované, proto nemohlo byt vjeho rdmci hodnoceno. V dobé¢ jednani PK MPSV
bylo onemocnéni ve stadiu léceni, a i z tohoto divodu nemohl byt zatim spolehlive
ucinén zaver ohledné jeho vlivu na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a schopnost
soustavné vydélecné cinnosti. Jak poznamenal krajsky soud, pifpadné zhorseni
zdravotnfho stavu v souvislosti s nedspésnou lécbou by mohlo byt hodnoceno
pouze v novém fizeni o pfislusnou davku dichodového pojisténi.
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Z uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud neshledal namitku ohledné
nedostatecného a nespravného posouzeni jeho zdravotntho stavu posudkovymi organy
za divodnou.

Stézovatel dale namital procesni pochybeni soudu, kdyz mu v fizeni neustanovil
zastupce a neseznamil ho svysledkem odvolactho fizeni v této zaleZitosti.
Ani tato namitka neni davodna, nebot’ o zadosti sté¢zovatele na ustanoveni zastupce
krajsky soud rozhodl dle platné pravni upravy (§ 30 o.s.f. ve znéni do 31.12. 2002),
stézovatel vyuzil svého prava na odvolani, rozhodnuti krajského soudu bylo provéfeno
Vrchnim soudem v Praze, jakozto odvolacim organem v souladu s tehdy platnou pravni
upravou, a ten jej shledal v souladu se zakonem. StéZovatel neuvedl ani v kasacni stiznosti,
z jakych divodu se domniva, Ze jeho zajmy byly nedostatecné chranény. Dle potvrzeni
o doruceni (dodejky) zalozeném v soudnim spisu bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti
vrchntho soudu stézovateli fadné doruceno, a to 23.12.2002, m¢l tedy moznost
se s nim seznamit.

Predvolani k jednani soudu bylo stézovateli zaslano dne 29.1.2003 do vlastnich
rukou, pisemnost byla 30. 1. 2003 uloZena na posté, ulozeni bylo stézovateli oznameno
s poucenim, ze pokud si zasilku do 10 dnd nevyzvedne, tento desaty den ulozeni
se povazuje za den doruceni. Dne 17. 2. 2002 byla zasilka odeslana zpét krajskému soudu,
nebot’ nebyla stézovatelem vyzadana.

Dle § 42 odst. 5s.f.s. se pro dorucovani ve spravnim soudnictvi uziji obdobné
pfedpisy platné pro dorucovani v obc¢anském soudnim fizeni. Ve znéni o.s. f. platném
v dobé dorucovani pfedvolani krajskym soudem bylo pro dorucovani fyzickym osobam
do vlastnich rukou stanoveno, ze pokud nebyl adresat takové pisemnosti zastizen,
ackoli se v mist¢ doruceni zdrzoval, pisemnost byla uloZena a adresat se vhodnym
zpusobem vyzval, aby si ji vyzvedl. Nevyzvedl-li si adresat zasilku do deseti dnua
od ulozeni, povazoval se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél. Nebyl-li zjiStén opak, predpokladalo se, Ze se adresat v misté
doruceni zdrzoval (§ 46 odst. 4 a2 6 0. s. 1.).

Stézovatel si na vyzvu drzitele postovni licence zasilku obsahujici pfedvolani k jednani
nevyzvedl, proto byl desity den od ulozeni, tj. 10. 3. 2002, dnem doruceni. Na obalce,
kterou posta vratila soudu, nebyla poznimka o sdéleni pfitelkyné stézovatele,
ze neni v misté bydlisté pfitomen a nelze tedy potvrdit, zda se tak stalo ¢i nikoliv, nicméné
tato skutecnost nema na posouzeni doruceni vliv. Jak je uvedeno vyse, pro zpochybnéni
doruceni ulozenim musi byt zjisténo, ze se adresat v misté doruceni nezdrzoval, dukazni
bfemeno zde lezi na adresatu. Dukazni bfemeno spociva v povinnosti tvrdit a tvrzené
skutecnosti vérohodnym zptusobem prokazat. StéZzovatel v kasacni stiznosti uved],
ze v dobé doruceni pobyval v1écéebné v J., své tvrzeni vSak nijak neprokazal, pficemz
o pobytu v lécebném zafizeni vzdy existuji zaznamy ¢i 1ékatské zpravy, jejichz piedlozeni
by nemélo byt pro stézovatele obtizné a jednoznacné by jeho tvrzeni prokazalo. Tuto
namitku stézovatel uplatnil ve stadiu fizeni, kdy jest¢ nebyl zastoupen, po ustanoveni
zastupkyné z fad advokatu byla jeho kasacni stiznost doplnéna, namitka fikce doruceni
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vsak predmétem doplnéni nebyla. Nejvyssi spravni soud proto shledal tuto namitku
nedavodnou, nebot’ stézovatel neprokazal ve smyslu § 46 odst. 5 o. s. f. v platném znéni,
ze se v dob¢ od 30. 2. do 10. 3. 2003 nezdrzoval v mist¢ bydliste.

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 2. 2003 tedy netrpi stézovatelem
dovozovanymi vadami dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z uacastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatel nebyl ve véci uspésny a spravni organ
nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Petr Pithoda

pfedseda senatu





