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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Y. P., zastoupeného JUDr. Stanislavem Krej¢im, advokatem se sidlem Vlhka 14,
Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra , post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o udéleni

azylu v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20.
5.2003, ¢. j. 55 Az 470/2003-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita

1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 14. 10. 2002 ¢. j. OAM-4309/VL-
11-04-2002 byla jako zjevné neodiivodnéna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,,zakon o azylu®) zamitnuta zadost zalobce o udé¢leni azylu a bylo rozhodnuto, Ze se
7alobci neudéluje azyl v Ceské republice zdivodi nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Soucasné Dbylo Zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na Zzalobce nevztahuje pifekazka vycestovani ve
smyslu 8 91 z&kona o azylu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 25. 11. 2002 opravny prostifedek Kk
Vrchnimu soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném ve
smyslu €l. II zdkona ¢. 519/2002 Sb. a ust. § 129 odst.2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni a ust. § 32 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. rozhodl Krajsky soud v Brné.

Proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 5. 2003, ¢. j. 55 Az 470/2003-2,
kterym byla Zaloba odmitnuta, podal Zalobce - nyni stézovatel (§ 105 odst.l s. f. s.)
v zakonné lhité dle § 106 odst. 2 s. i. s. kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji podava z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., kdy namitd nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Stézovatel tvrdi, Ze neni Ceskym obcanem ale je ndrodnosti ukrajinské, ceské feCi dobie
nerozumi, pouze se bézné dorozumi. Tato skute¢nost mohla byt soudu znama, a proto mél
soud svolat jednani, kde by piesn¢ zjistil jazykovou neznalost stéZovatele, ustanovil mu
tlumoc¢nika a fadné jej poucil o jeho pravech. Tim, Ze tak krajsky soud neucinil a pouze
pisemné vyzval stéZovatele k odstranéni vad jeho podani, poskodil tak stézovatele v jeho
zakladnich pravech, nebot’ stézovatel piesné nevédél, co po ném v usneseni k odstranéni vad
podani soud poZaduje.

Déle v kasaCni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava i z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst.1 pism. b) s. t. s., kdyz tvrdi, Ze zalovany mél dostatek
informaci, aby jej mohl posoudit jako ,pfistéhovalce®. Zalovany vsak celou véc fesil
neobjektivné a povrchné, kdyz se zabyval jen otazkou, zda byl st€Zovatel politicky ¢inny a
zda mu hrozi trest; Zalovany stéZovateli nevysvétlil, pro¢ nemiize byt azylantem, pro¢ na néj
nelze pohliZet jako na pfisté¢hovalce. Proto stézovatel tvrdi, Ze spravni rozhodnuti Zalovaného
je ,,vadné, nebot’ tento se v odiivodnéni svého rozhodnuti opird, mimo Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovéani lidskych prav na Ukrajiné za r. 2001, o pouhé
abstrakce.Stézovatel dale tvrdi, ze Zzalovany v fizeni o azylu pochybil, kdyz nerespektoval
¢lanek 10 Ustavy a nepiihlédl k odst. 18 Evropské socialni charty (pravo piislusnika statu, jez
je smluvni stranou této Charty vykondvat na Uzemi jiného smluvniho statu vydéle¢nou
¢innost). StéZovatel v kasaéni stiznosti dale poukazuje na tvrdost zékona o azylu.

Na zdkladé vySe uvedeného navrhuje proto zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu a rozhodnuti spravniho organu z davodu jejich nezakonnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiznosti a ztotoznil se s divody, pro které byla zaloba krajskym soudem odmitnuta.
Dle zalovaného byl stézovatel schopen pfesné porozumét vyzvé soudu v Ceském jazyce, 0
¢emz sve&déi jeho doplnéni podani ze dne 5. 5. 2003, které v§ak nebylo dostacujici z hlediska
doplnéni skutkovych divodi podaného opravného prostiedku. Pokud se tykd namitek
stéZovatele, sméfujicich proti spravnimu rozhodnuti Zzalovany uvadi, Ze soud v dané véci
nerozhodoval meritorné a jedna o skutecnosti, které stézovatel uplatnil az po vydani
napadeného usneseni (8 109 odst. 4 s. f. s.), pficemz zdkon o azylu neznd pojem
,.pristéhovalec” a k Gipravé pobytu cizincli na uzemi CR slouZi jiny pravni predpis. Vzhledem
K vy$e uvedenému proto navrhuje, aby soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu stiznostnich dtivodi, uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je pIn& ovladano zasadou dispoziéni a je na Zalobci, zda
proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze na Zalobci, aby v piipadé, kdy se
bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této Zzalobé jasné vymezil, které
vyroky spravniho rozhodnuti napadd a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71 s. f. s). StéZovatel rozsah a meze pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
krajskym soudem svym opravnym prostfedkem, podanym dne 25. 11. 2002 neurcil, nebot’ se
Vv ném omezil pouze na sdéleni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim spravniho orgéanu.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2003 byl stézovatel vyzvan k doplnéni svého
podani - mimo jiné o oznaceni zalobnich bodu, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazoval Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (8 71 pism. ds. f. s.).

Stézovatel reagoval na vyzvu soudu doplnénim svého podani, ve kterém uvedl, ze
pravnim divodem, pro ktery povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné, jsou vady
fizeni, kterych se mél dopustit spravni organ v fizeni o udéleni azylu. V doplnéni svého
podani vSak neuvedl skutkové diivody tvrzené nezakonnosti rozhodnuti, nebot’ pouze odkazal
na konkrétni ustanoveni spravniho fadu, kterd byla postupem spravniho organu porusena, aniz
by své tvrzeni opiel o vyliceni skutkovych okolnosti, za kterych k tvrzenému poruSeni
zakona doslo. Pouhy odkaz na porusena ustanoveni spravniho fadu a na spisovy material, tak
jak jej ucinil stézovatel v doplnéni zaloby, nelze proto povazovat za uvedeni skutkovych
divodu tvrzené nezadkonnosti rozhodnuti.

Jestlize 1 ptes doplnéni Zaloby trpéla tato nadale takovou vadou, pro kterou nebylo
mozZno V fizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 s. f. s.), nebot’ branila projednat véc meritorné,
postupoval Krajsky soud v Brné¢ v souladu s ust. § 37 odst.5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
kdyz Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného usneseni v rozsahu diivodu podani
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. dospél rovnéz k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, kdyz v fizeni pied soudem neustanovil stézovateli tlumocnika. StéZovatel sam
V kasacni stiznosti uvadi, ze se cesky bézné¢ dorozumi. Z doplnéni podani sepsaném
sté¢Zovatelem v jazyce ¢eském, které zaslal krajskému soudu na jeho vyzvu k odstranéni vad,
1ze najisto dovodit, ze stéZovatel usneseni soudu v ¢eském jazyce spravné porozumél a zcela
presné veédél, co po ném soud pozaduje. Za dané situace nelze soudu 1.stupné vycitat, ze
neshledal divod ustavovat stéZovateli v tomto fizeni pred krajskym soudem tlumocnika a
komunikovat s nim v jeho matetském jazyce.

Kasac¢ni stiznost stéZovatel podal i z divodu vady fizeni dle § 103 odst.1 pism. b),
spocivajici dle tvrzeni st€Zovatele v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niZ spravni
orgdn Vv napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zdkon v ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost .

Nejvyssi spravni soud k tomuto stiznostnimu divodu uvadi, Ze zaloba stéZovatele,
jejimz pravnim divodem byly vytykané vady v fizeni pfed spravnim organem majici vliv na
zékonnost rozhodnuti, trpéla i1 ptes jeji doplnéni takovou vadou, pro kterou nebylo mozno
v fizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 s. f. s.) a znemoznila krajskému soudu projednat véc
meritorne.
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Nebylo-li tedy soudem rozhodovano ve véci samé, ale zaloba byla odmitnuta podle §
46 odst. 1 pism. a) s. . s, nemohl se ani NejvysSi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zabyvat stézovatelem uplatnénym stiznostnim divodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
vramci kterého navic stézovatel uplatiioval nové skute¢nosti, diive v fizeni neuplatnéné (8
109 odst. 4 s. 1. S.).

V fizeni o kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval polemikou stézovatele
o tvrdosti zdkona o azylu, nebot’ jde o skuteCnost, kterou stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Ze stejného divodu soud nepiihlizel ani k namitce stézovatele
Vv niz vyéita zalovanému — ministerstvu vnitra (ve stiznosti nespravné oznacenému jako
vedlejsi Gcastnik), ze nepiihlédl k Evropské socialni chart, kterou je Ceské republika vazana.

Nad rdmec davodu, které vedou k zadvéru o zamitnuti stiznosti, povazuje soud za
potiebné uvést, ze ustanoveni Evropské socidlni charty, na které stézovatel odkazuje a ktera
zarucuji stejné pravo a stejné podminky pii vykonu vydélecné ¢innosti, se na poskytnuti azylu
nevztahuji. Predev§im je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptislusnikd na svém tzemi. Poskytnuti azylu je tak
zcela specifickym diivodem pro povoleni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze je
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl, tak jak jsou upraveny zakonem
326/1999 Sh., o pobytu cizincti na uzemi CR. Pravo pobyvat na tizemi ciziho statu v Zadném
pfipadé neni mozno kvalifikovat jako zdkladni lidské pravo clovéka — nepatii tedy do
kategorie zakladnich prav a svobod chranénych ustavnim poiadkem CR.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S. . s. Protoze Uspésny zalovany zadné néklady neuplatnoval, resp. mu zadné naklady nad
rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3s.t. S.)
V Brné dne 22. 1. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





