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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci zalobce: L., a.s.,
zastoupeny JUDr. Jitim Vodickou, advokatem, se sidlem Praha 5, Staropramenna 12, proti
Zalovanému: Statni ze médélsky intervenéni fond, Praha 1, Ve Smeckach 33, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, €. j. 38
Ca 590/2001 - 80,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il Zadny z ucastniki ne ma& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Prezidia
Statnitho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 4. 9. 2001, reg. ¢. 568/01/07/odv.,
jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 27. 6. 2001, reg. ¢. 568/01/07, o zamitnuti zddosti o stanoveni kvoty ve vysi
15 000 tun cukru zrezervy na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno, a kterym byla dale zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Statniho zeméd¢lského
interven¢niho fondu ze dne 27. 6. 2001, reg. ¢. 568/01/07, jimZz byla zamitnuta Zadost
stéZovatele o stanoveni kvoty ve vysi 15 000 tun cukru z rezervy na kvdtové roky 2001/2002
az 2004/2005.

V zalobé sté¢zovatel namital rozpor § 12 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 256/2000 Sb.,
0 Statnim zemédélském intervenénim fondu, a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
u¢inném ke dni rozhodnuti (dale téz ,,zakon*) s ¢1. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, s tim,
Ze z&konodarce ptenesl svoji pravomoc urCit zpiusob nakladani s kvotovanou produkci



na vladu, kterd k tomu pfijala pro pfislusné obdobi natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni
produk¢nich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005. Ve spojeni s tim podle
st¢zovatele nelze rozsah opravnéni Statnitho zemédélského interventniho fondu (déle
téZ ,Fond®), ktery je dan § 1 zakona, roz§itit ve smyslu § 12 odst. 4 pism. d) tohoto zikona,
nebot” jeho opravnéni vyuzivat produkcni kvoty v sobé podle stézovatele nezahrnuje urcovdni
zpuisobu nakladani s kvotovanou produkci. Dale stézovatel namital, ze pfedmétné natizeni
vlady poruSilo zasady stanovené v § 12 odst. 6 citovaného zikona, nebot’ rozdé€lilo Zzadatele
0 ptidéleni produkéni kvoty cukru na dvé skupiny, a to na skupinu Zadateld, ktera jiz v obdobi
po 1. zafi 2000 vyrabéla cukr zcukrovky ve vyrobnim zafizeni, které se nachdzi na Gizemi
Ceské republiky, a na skupinu Zadatelf, ktera po 1. zaii 2000 tuto ¢innost nevyvijela, cemuz
svédci 1§ 12 odst. 7 t¢hoz zdkona, ktery upravuje pozd€jsi vstup novych subjekti na trh
stimrozdilem, Ze ti jiz budou uspokojovani pouze zrezervy. Toto nafizeni vlady
nerespektuje zdsadu rovného pfistupu a piekraCuje meze stanovené zidkonem. Stejné
tak stéZovatel namital, ze pfedmétnym nafizenim vlady neni dodrZena ani zasada objektivniho
zpusobu vypoctu kvoty.

Dale sté¢zovatel uvedl, ze vzhledem ke zpisobu vypoctu kvoty pro jednotlivé zadatele,
kdy rozhodujicim udajem jsou ¢isla vyjadiujici priimérné rocni vyroby cukru vSech Zadateld,
je tieba dovodit, ze kterykoliv z zadatelt je icastnikem ftizeni o kvotu vSech zbyvajicich
zadateld. V souvislosti stim také podanim ze dne 9. 8. 2001 Fondu sd¢lil, ze se povazuje
za Uastnika fizeni 1 ve spravnich fizenich o Zadostech ostatnich zadateld, na toto mu bylo
odpovézeno pouze dopisem, ackoliv se tak mélo stit spravnim rozhodnutim. Poukazal
na to, Ze natizenim vlady je nastolen stav na pét kvotovych let, kdy celd kvota véetné rezervy
je rozdélena bez ohledu na to, jakym zplsobem bude jeho Zaloba posouzena soudem, a fizeni
se tak fakticky stava jednoinstan¢nim.

StéZovateli byla Zadost zamitnuta s tim, Ze poZadal o stanoveni kvoty (15 000 tun)
odpovidajici mnozstvi cukru, které prokazateln¢ nelze vyrobit v pribéhu kvotového roku
Ve vyrobnim zafizeni, které st€Zzovatel uzivad na zdkladé nijemni smlouvy. Fond vypoctem
zjistil, Ze Zadatel je schopen vpronajatém zafizeni na vyrobu cukru béhem sjednanych
40ti dnt prongjmu v kvotovém roce vyrobit maximalné 12 000 tun cukru. K tomu stézovatel
jmenovité potom namital, Ze spravnimu organu bylo zndmo, Ze stejnou najemni smlouvu
na najem vyrobniho zafizeni cukrovaru ve V., jakou ma st€zovatel, ma i dal§i zadatel o kvotu
zrezervy pan O. M., kteréemu byla Zadost zamitnuta, a tim se uvolnila kapacita dalSiho
pronajmu vyrobniho zatizeni pro st€zovatele. Pokud by Fond postupoval v souladu se
spravnim fadem (soucinnost s Ucastniky fizeni), potom by zjistil, Ze vlastnik cukrovaru ve V.
za této situace bez dal§iho prodlouzi nidjemni smlouvu stéZovateli o dalSich 40 dni, o cemz
existuje Ustni dohoda.

Podanim Mé&stskému soudu v Praze ze dne 16. 12. 2002 st€Zovatel jeSt¢ poukazal
na nalez Ustavniho soudu &. 499/2002 Sb., kterym bylo, kromé dakich ustanoveni, pro rozpor
s &l. 78 Ustavy zruseno i ustanoveni § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., podle kterého
byla stanovena rezerva, coZ bylo podle st€¢Zzovatele dal§im divodem pro zruSeni Zalobou
napadenych rozhodnuiti.

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze naslednym rozsudkem, vyslovil nicotnost
rozhodnuti Prezidia Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu ze dne 4. 9. 2001,
reg. ¢. 568/01/07/odv., jimz bylo zamitnuto odvolani st¢zovatele proti rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu ze dne 27. 6. 2001, reg. ¢. 568/01/07, o zamitnuti zadosti
o stanoveni kvoty ve vySi 15 000 tun cukru zrezervy na kvotové roky 2001/2002



az 2004/2005, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, a kterym byla dale zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Stadtnitho zeméd€lského intervenéniho fondu ze dne 27. 6. 2001,
reg. ¢. 568/01/07, jimz byla zamitnuta Zadost stéZovatele o stanoveni kvoty ve vysi 15 000 tun
cukru z rezervy na kvotové roky 2001/2002 az2004/2005. Nicotnost pfedmétného rozhodnuti
Prezidia Statniho zemédélského interven¢niho fondu Méstsky soud vPraze vyslovil
s oduvodnénim, Ze podle platné pravni Upravy nebylo mozné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné odvolanim k Prezidiu Stitniho zemédélského intervencniho fondu vibec
napadnout, nebot’ ze zidkonné uUpravy nelze dovodit, ze Prezidiu Statniho zemédélského
interven¢niho fondu takova pravomoc ptislusela, a zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné Mestsky soud v Praze po podrobném odlvodnéni, a to i s pfihlédnutim
k namitanému nalezu Ustavniho soudu &. 499/2002 Sb., zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Jako diivod kasa¢ni stiznosti
st¢zovatel uvedl, ze M¢éstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otdzku postaveni
stézovatele jako uCastnika spravniho fizeni, a dale nevzal pii posouzeni Zaloby v Uvahu
vSechny skute¢nosti, které st€zovatel uvadél ve vzajemné souvislosti a ve vztahu k plathnym
predpistim.

StéZovatel je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze pochybil, kdyZz nepovazoval
za diivodnou Zalobni ndmitku, ze st€zovatel mél byt ucastnikem tizeni o vSech zidostech
vSech Zadatelt o stanoveni kvot na rozhodné obdobi. Z kontextu nyni napadeného rozsudku
st¢zovatel dovozuje, z¢ ma (mél) toliko pravo nahlédnout do spisového materidlu v fizeni
0 Zadosti jinych, dalSich zadatelti o kvotu. Pokud by st€Zovatel nebyl ti€astnikem ostatnich,
resp. vsech, spravnich tizeni o ,;rozdéleni kvoty, tak by mu ptisluselo ptip. jen napadnout
prislus$na ,,jind* rozhodnuti s obecnym tvrzenim, Ze byl témito rozhodnutimi zkracen na svych
pravech nezakonnym zisahem spravniho organu, ptficemz by také nemusel v¢as vSechna
takova ,,jind rozhodnuti* zjistit, a v mezidobi by také mohla jiz skon¢it Ihuta dana zdkonem
k podani potfebné zaloby. Za situace, kdy se rozdéluje jedna aktualni ro¢ni kvota mezi vice
zdjemcll se stejnym postavenim, rozhodnuti o ptidéleni nebo nepfidéleni kvoty jednomu
zadateli ovliviiuje rozhodnuti o ptidéleni ¢i nepfidéleni kvoty u vSech jinych dalSich zadatelt.
Proto je stéZovatel toho nazoru, ze m¢l byt Gcastnikem spravnich tizeni o vSech zidostech
vSech Zadatelti o stanoveni kvoty na piislusné kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005.

Sté¢Zzovatel je dale toho ndzoru, ze Méstsky soud v Praze nespravné dospél k zavéru,
Ze st€zovatel nesplioval podminku danou § 12 odst. 2 pism. f) nafizeni viady ¢. 114/2001 Sb.,
nebot’ pozadal o pridélené kvoty ve vysi 15 000 tun a pritom mél vyrobni zatizeni cukrovaru
pronajato na 40 dnt, ve kterych je toto zafizeni schopno vyrobit pouze 12 000 tun cukru.
St¢zovatel je toho ndzoru, Ze dané ustanoveni je nutno vykladat tak, ze rozhodujici je, kolik
je na daném vyrobnim zafizeni mozZno vyrobit v prubéhu kvotového roku, coz je celkem
45 000 tun. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by bylo jeho povinnosti u pravniho pfedpisu
dovozovat ,kontext smyslu a i¢elu® Gipravy, a tak dovodit, Ze jde o schopnost zadatele vyrobit
dané mnozstvi cukru, a nikoliv o celkovou vyrobni kapacitu zafizeni v roce. V této souvislosti
potom stéZovatel namitd, Ze povinnosti spravniho orgdnu bylo zistit pfesné a Uplné skutecny
stav véci, zohlednit i skute¢nosti vSeobecné znamé nebo skute¢nosti znamé spravnimu organu
zjeho ufedni Cinnosti, stejné¢ jako bylo jeho povinnosti postupovat v uzké soucinnosti
s uCastniky fizeni a dat jim moznost, aby mohli sva prava a zdjmy ucinné¢ hajit. K tomu
stézovatel uvadi, Ze t€Zko mohl sva prava a zajmy G¢inné hajit, kdyZz nemohl ani nahlédnout
do spisu ostatnich zadatelti, kde lezi listiny, o nichz odvolaci spravni organ uvedl, Ze spravni
organ ,vychdzi z dokladu pfedlozenych Zadatelem a sim si zadné doklady neopatiuje....,



uspokojuje pozadavky Zadateli pomérné, pfi tomto uspokojeni je vySe kazdého pozadavku
vyznamna.“

Na zaklad¢ vyse uvedeného stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany podal k této kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze podle
jeho nazoru neni kasacni stiznost diivodna, nebot’ nejsou dany diavody § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.%), plné
se ztotoziluje se zavery Méstského soudu Vv Praze vyjadfenymi v napadeném rozsudku,
odkazuje na své vyjadieni k zalob¢é a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z obsahu spisu, nad ramec vySe uvedeného, vyplyva, ze stézovatel dorucil Fondu dne
30. 4. 2001 Zadost o stanoveni tzv. nové kvoty ve vysi 15 000 tun cukru z rezervy na kvotové
roky 2001/2002 az 2004/2005 podle § 11 nafizeni vlady €. 114/2001 Sb. Protoze Zadost
0 stanoveni kvoty neobsahovala vSechny nezbytné doklady, byl sté¢Zzovatel Fondem vyzvan
k odstranéni nedostatkll, coz stéZovatel u¢inil. Po posouzeni zadosti Fondem, bylo zjisténo,
Ze 7adatel spliiuje podminky § 11 odst. 1 pism. a) az g) natfizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. SpInéni
podminky podle § 11 odst. 1 pism. ¢) citovaného natizeni vlady stézovatel dolozil najemni
smlouvou, ze které vyplyva ujedndni o vyuzivani Gplného vyrobniho zafizeni stéZovatelem
v cukrovaru ve V. po dobu 40ti dnu v kazdém kvotovem roce. K Zadosti o stanoveni kvoty
stézovatel ptilozil znalecky posudek, z néhoz vyplyva, ze vyrobni kapacita zafizeni na vyrobu
cukru vcukrovaru V. ¢ini 300 tun cukru denné. Za této situace Fond dospél k zavéru, ze
st¢zovatel pozadal o stanoveni kvoty ve vysi odpovidajici mnozstvi cukru, které v pribéhu
kvotového roku prokazateIné nemtize vyrobit, a proto svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2001,
reg. ¢. 568/01/07, jeho Z&dost zamitl.

V tomto rozhodnuti byl stézovatel pouen o moznosti podat odvolani k Prezidiu
Statniho zemédélského intervenéniho fondu, coz stéZzovatel ucinil, odvolaci organ vSak
odvolani zamitl a rozhodnuti Fondu potvrdil. Toto rozhodnuti pak bylo k Zalobé stéZovatele
Mestskym soudem v Praze shledano nicotnyma Méstsky soud meritorné ptezkoumaval toliko
vySe uvedené rozhodnuti Fondu ze dne 27. 6. 2001, reg. ¢. 568/01/07. Po pifezkoumani tohoto
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu ptredchazelo, rozhodl zplisobem vySe uvedenym.
Toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze stéZzovatel napadl nyni posuzovanou kasaéni
stiznosti. Z jejiho obsahu pfitom vyplyva, ze sméfuje vyluéné proti zamitnuti zaloby (nikoliv
proti vysloveni nicotnosti rozhodnuti odvolaciho orgéanu).

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyss$i spravni soud prezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vdzan rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil v kasacni stiZznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

NejvysSi spravni soud nejprve posoudil formalni néleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaCni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a stézovatel splituje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., véta
za strednikem.



Pfed samotnym posouzenim v&ci povazuje NejvySsi spravni soud za nutné predeslat,
Ze Vtizeni o kasaéni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
sté¢zovateli pfiznana produkéni kvota k vyrobé cukru, nybrz jeho ukolem je posoudit,
zda ptedchozi fizeni napliuje divody vymezené v8 103 odst. 1 s.ft.s., specifikované
st¢Zovatelem.

Stézovatel neuvedl jmenovité oznaleni ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., s nimz,
¢1S nimiz, namitané diivody kasacni stiznosti spojuje. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
7e jak namitka, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, zda mél byt
st¢Zovatel UCastnikem spravniho ftizeni, tak ndmitka, Ze M¢stsky soud v Praze nespravné
dospél k zaveru, Ze st€Zovatel nesplitoval podminku danou § 12 odst. 2 pism. f) natizeni vlady
¢. 114/2001 Sb., jsou namitkami podiaditelnymi pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Pokud jde o stiznostni divod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
t. . ,nezdkonnost  spocivajici v nesprdvném  posouzeni pradvni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni”, k tomu Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava,
Ze nespravné pravni posouzeni pravni otazky muze spocéivat bud’ v tom, ze soud pii svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nezZ m&l spravné pouZit,
apro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s piisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho piedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
aviak nebyl spravné vyloZzen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nesprdvny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni v predmétné véci Nejvyssi spravni soud neshledal.
NejvysSispravnisoud o jednotlivych stiznostnich namitkach usoudil nasledovné:

Pokud jde o namitku stézovatele, ze Mestsky soud vPraze pochybil, kdyz
nepovazoval za diivodnou Zalobni nadmitku, ze st¢zovatel mél byt tcastnikem fizeni o vSech
zadostech vSech zadateld, k tomu NejvySSi spravni soud jen struéné poznamenava,
Ze tato namitka se netyka prezkoumavaného rozhodnuti, ani fizeni, které mu ptedchazelo,
a nemiliZze byt tedy pfi tomto prezkoumani posuzovana.

Tato stiZznostni namitka by z povahy véci, s ohledem na znéni § 65 s. f. s., piip. mohla
byt spojena se zalobou vi¢i nékterému zjinych rozhodnuti, vydanych ve vztahu k jinym
zadatelim o stanoveni kvoty, kde se stézovatel piip. domahal svého ucCastenstvi. Nyni
pfezkoumavané rozhodnuti vSak takovym rozhodnutim neni. St€Zzovatel se nejprve Zalobou
domahal, a nyni kasac¢ni stiznosti ddle domaha, soudniho piezkoumani rozhodnuti Fondu
ze dne 27. 6. 2001, reg. ¢. 568/01/07, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti, a tady s nim
pifirozené jako s uCastnikem fizeni jednano bylo. Proto tedy nelze piisvéd¢it namitce,
Ze ptiprezkoumani rozhodnuti Fondu Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz nepovazoval
za diivodnou Zalobni namitku, Ze sté¢Zzovatel mél byt Gcastnikem fizeni o vSech zidostech
vSech zadateld.

Déle Nejvyssi spravni soud nesdili jako opodstatnénou ani namitku stéZovatele,
Ze Méstsky soud v Praze nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel nespliioval podminku



danou § 12 odst. 2 pism. f) nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., ptiCemz nevzal v Uvahu vSechny
skute¢nosti, které st€zovatel uvadel ve vzajemné souvislosti a ve vztahu K platnym predpistm.

Ktomu je tieba piredevSim uvést, ze § 11 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., které
(jak bylo jiz vySe uvedeno) v navaznosti na dikci § 12 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zeméd&lském intervenénim fondu stanovi naleZitosti Zadosti o stanoveni
kvoty, ve znéni platném vdobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, zejména uvadél,
Ze 0 stanoveni nové kvoty miize pozadat ... ... pravnicka osoba...............pokud predmétem
Jjeji cinnosti je vyroba cukru, ma sidlo na vizemi Ceské republiky, a prokize, Ze ... Cdst
vyrobniho zarizeni nebo uplné vyrobmni zarizeni na vyrobu cukru bude uZivat .........
na zaklade najemni smlouvy po dobu trvani alespon 40ti dnii v kazdém kvotovém roce.
Vsechny tyto podminky stézovatel splnil, a to bylo také vrozhodnuti Fondu ze dne
27.6.2001, reg. ¢. 568/01/07 vyslovné uvedeno.

Dikce § 12 odst. 2 pism. f) natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. potom stanovila, Ze zjisti-li
Fond, Ze Zadatel o rezervu poZadal o stanoveni nové kvoty odpovidajici mnozZstvi cukru,
které prokazatelné nelze vyrobit v priibéhu kvotového roku ve vyrobnim zarizeni, které je
soucasti hmotného majetku Zadatele o rezervu, pripadné které uziva na zdklade ndjemni
smlouvy, Zadost o rezervu zamitne a tuto skutecnost zadateli o rezervu pisemné ozndmi
S udanim ditvodu zamitnuti. Pti tomto znéni daného ustanoveni nelze piisvédcit stézovatel,
Ze rozhodujici je, jaka je celkova vyrobni kapacita pronajatého zafizeni k vyrobé za rok,
ale naopak zdaného ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zietelné vyplyva,
Ze Zadatel musi pro kladné rozhodnuti prokazat, Zze on disponuje moznosti dané mnoZzstvi
cukru vyrobit. V pfipadé pronajmu vyrobniho zafizeni, jak tomu bylo v posuzované véci,
musi mit tedy Zadatel Kk pronajatému zafizeni pfistup po takovou dobu, za kterou lze
poZzadované mnozstvi vyrobit. V daném piipadé Zzadatel pozadoval ptidéleni kvoty 15 000 tun,
zatizeni vSak mél pronajato na 40 dnd, a vzhledem k jim znalecky dolozené vyrobni kapacité
dan¢ho zafizeni mohl vtéto dobé¢ vyrobit maximdlné¢ 12 000 tun cukru. Proto je tieba
prisvéd¢it zavéru Méstského soudu v Praze, Ze z obsahu uvedeného ustanoveni je v kontextu
se smyslem a Ucelem predmétné pravni Gpravy ziejmé, Ze jde o prokdzani schopnosti zadatele
vyrobit na v daném ptipadé pronajatém vyrobnim zatizeni mnoZstvi cukru ve vysi kvoty,
jejiz ptidéleni pozaduje.

Pokud stézovatel namitd, ze neni jeho povinnosti u pravniho piedpisu dovozovat
Jkontext smyslu a ufelu” upravy, ktomu NejvySsi spravni soud jen poznamenava,
Ze posuzovani kontextu smyslu a ufelu pravni Upravy je pii vykladu pravni upravy
nezastupitelné a také pravidelné uzivané, a jeho nespravné posouzeni jde vzdy k tiZi toho,
kdo sipravni upravu nespravné vylozi.

Naémitku, Zze povinnosti spravniho organu bylo zjistit pfesné a Upln¢ skutecny stav
veéci, zohlednit 1 skuteCnosti vSeobecné znamé nebo skutecnosti zndmé spravnimu organu
Zjeho ufedni Cinnosti, stejn¢ jako bylo jeho povinnosti postupovat v uzké soucinnosti
s uCastniky fizeni, a dat jim moznost, aby mohli sva prava a zajmy G¢inné hajit, spojuje
stézovatel s odkazem na rozhodnuti odvolaciho organu, které bylo prohlaseno za nicotné,
coZ nebylo kasacni stiznosti napadeno. Jinak tuto namitku stéZovatel blize nekonkretizuje.
Pokud by tato naimitka méla byt vyloZena ve spojeni s jeji obdobou v Zalobé (viz vySe), potom
by sméfovala ktomu, Ze spravnimu organu bylo zndmo, Ze stejnou najemni smlouvu
na ndjem vyrobniho zafizeni cukrovaru ve V.h, jakou ma stézovatel, ma i dalSi zadatel
o kvotu zrezervy pan O. M., kterému byla Zadost zamitnuta, a tim se uvolnila kapacita
daliho pronajmu vyrobniho zatizeni pro stézovatele. Pokud by Fond postupoval v souladu se



spravnim fadem (souc¢innost s Ucastniky fizeni), potom by zjistil, ze vlastnik cukrovaru ve V.
za této situace bez dalSiho prodlouZi ndjemni smlouvu stézovateli o dalSich 40 dni, o ¢emz
existuje Ustni dohoda. Tady se opét Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s Méstskym soudem
v Praze, ktery k této namitce uvedl, ze skute¢nosti rozhodné pro posouzeni Zadosti musi byt
doloZeny pti podani zadosti, piip. doplnény na vyzvu ve stanovené lhtité. Ta podle § 12 odst.
1 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. nesmi byt kratSi nez 3 dny a del§i nez 10 dnti od doruceni
vyzvy. Stézovatel zteteln¢ ve spojeni se zadosti dolozil, Ze vyrobni zafizeni ma pronajato na
40 dnt, a ani pfi doplnovani podkladf, k némuz byl Fondem vyzvan, nijak na piipadnou
moZnost prodlouZeni platnosti ndjemni smlouvy nepoukazal. Spravni organ tak posuzoval
podklady doloZené Zadatelem zjeho vile, a po vyzidaném doplnéni mu ptisluselo toliko
posoudit, zda podminky pro ptidéleni kvoty tak, jak je stanovi pravni Gprava, zadatel splnil, ¢i
nikoliv. Fondu tedy nelze vytykat, Ze méldale za st€¢zovatele domyslet, na zaklad¢ skute¢nosti
vSeobecné znamych nebo skute¢nosti znamych spravnimu organu z jeho Gfedni ¢innosti, dalsi
zaméry a moznosti st¢zovatele, a sam se st¢zovatelem jeSt€¢ vyvolavat ,dalSi uzkou
soucinnost*.

Vzhledem ke vSem skute¢nostem, zjiSténym v piedmétné véci ve spravnim fizeni
adolozenym ve spisu, je i NejvySsi spravni soud toho nazoru, Méstsky soud vPraze
nepochybil, kdyz zalobu proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne
27.6.2001, reg.¢. 568/01/07, jimz byla zamitnuta Zadost stéZovatele o stanoveni kvoty
ve vy8i 15 000 tun cukru zrezervy na kvitové roky 2001/2002 az 2004/2005,
jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na v3e vySe uvedené uzavir, Ze vsouzené véci
st¢zovatelem namitané divody kasacni stiznosti, podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s., neshledal. Z procesni opatrnosti NejvysSi spravni soud zvazoval vSechny namitky
stézovatele in eventum i ve vztahu K jinym zdkonem upravenym stiznostnim duvodim,

aviak ani naplnéni zadného z dalSich divodi kasaéni stiznosti v nijakém ohledu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhod] Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim Fizeni tspéch, nema pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovany
7zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu
nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zadnému z GCastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Po uceni: Proti tomuto rozsudku ne js o uopravné prostredky piipustné.
V Brn¢ dne 29. biezna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné sendtu








