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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
D. V. N,, zastoupeného JUDr. Pavlem Vitkem, advokatem se sidlem v Praze, BartoSkova 22,
za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 36 Az 98/2003 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizen.
Odivodnéni :

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
10.5.2002, ¢. j. OAM-2280/VL-10-05-2002 byla zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o azylu),
ve znéni zakona €. 2/2002 Sb. zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu, nebot’ v priib&hu spravniho
fizeni bylo nepochybné prokazéano, ze stézovatel podal zddost o udéleni azylu ve snaze
0 legalizaci svého dalsiho pobytu na tzemi Ceské republiky, aby mohl Zit spoleéné
se svou pritelkyni. Soucasné bylo vysloveno, ze azyl podle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 14
zédkona o azylu se stéZovateli neud€luje a Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. 36 Az 98/2003 — 25, bylo fizeni o zalob¢ zastaveno podle ustanoveni
§ 47 pism. c) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ tak stanovi
ustanoveni § 33 zakona ¢. 519/2002 Sb., kdyZ po dobu 90 dnt nelze zjistit pobyt Zalobce.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€Zovatel namitl, Ze nesouhlasi se zastavenim fizeni
piedevsim proto, Ze jiz ma najemni smlouvu na pobyt v Ceské republice. Dale se neuskuteénil
pohovor podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o azylu. Pfesto, Ze si je védom fixniho doruceni
predvolani k pohovoru, opravnéné se domniva, ze kdyby k pohovoru s pracovniky
Ministerstva vnitra doslo, fizeni o udé€leni azylu by fadn¢ pokracovalo a byly by osvétleny
skute¢nosti, které by vedly k udéleni azylu. StéZovatel se jiz nehodla do Vietnamu vratit.
Hodl4 pozadat o vizum za ucelem strpéni pobytu podle ustanoveni § 78b zdkona o azylu.
Stézovatel navrhl zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni, souc¢asné pozadal,
aby soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

Kasac¢ni stiznost jako mimotadny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. f. s.
koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud,
ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vyéet moznych tvrzeni
a tedy davodu, pro které stézovatel kasacni stiznost podava, je obsazen pod pism. a) az e)
zminéného ustanoveni. Sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
0 zastaveni fizeni, jak je tomu i v daném ptipad¢, je podiaditelna pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti podané z tohoto diivodu je pfedevsim tieba, aby stézovatel
uvedl, v ¢em nezakonnost rozhodnuti soudu spatfuje. Omezi-li se vSak stéZovatel v kasacni
stiznosti pouze na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho orgénu, aniz by jakkoli
zpochybnil rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni a argumentacné podlozil, v ¢em nezédkonnost
rozhodnuti soudu spocivd, nelze nez konstatovat nediivodnost takové kasacni stiznosti,
nebot’ vytky v ni obsaZzené jdou mimo ramec rozhodnuti soudu, ktery rozhodnutim o zastaveni
soudniho fizeni nikterak neposuzoval véc samu, tedy zdkonnost rozhodnuti spravniho orgéanu,
ale rozhodl o tom, Ze v soudnim fizeni nebude pokra¢ovano.

Nejvyssi spravni soud z davodu vySe uvedeného shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni postupem podle § 109 odst.

1 citovan¢ho zakona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodoval, nebot’ se jedna
0 véc, ktera byla vyfizena v souladu sustanovenim § 56 odst. 2 s. f. s, ve spojeni
S ustanovenim § 120 s. t. s., pfednostné.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pifed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





