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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: C. T., a. s., zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem, se sidlem K#izovnické
nam. 1/193, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 747/2002 - 52,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 747/2002 - 52,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany vydal dne 3. 9. 2002 cenové rozhodnuti ¢&. 07/PROP/2002, kterym se stanovi
zpisob vypoftu cen za propojeni veiejnych pevnych telekomunika¢nich siti
pro zprostiedkovani piistupu ke sluzbam sité¢ Internet a bezplatného volani. Rozhodnuti bylo
zvetejnéno v Telekomunika¢nim véstniku. Timto cenovym rozhodnutim - s odkazem na § 78
odst. 2 a 5 (nyni odst. 6) a § 95 bod 7 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dakich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téZ ,,zakon o telekomunikacich®), § 2b
odst. 2 zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 10 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd¢jSich predpist,

Vel 1 zménil cenové rozhodnuti ¢. 03/PROP/2002, v ¢l. 2 zménil cenové rozhodnuti
¢. 04/PROP/2002, a v ¢l1. 3 pak stanovil nabyti i¢innosti cenového opatieni dnem 3. 9. 2002.



Zalobou podanou dne 29. 10. 2002 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
zrudeni cenoveho rozhodnuti. Namital zejména, Ze Zalovany se napadenym rozhodnutim
pokusil stanovit zplisob vypoctu ceny za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti
pro zprostfedkovani ptistupu ke sluzbam sité Internet a bezplatného volani, rozhodnutim
VSak neurcil obecny zplsob vypoétu ceny za propojeni, nybrz uréil cenu zcela konkrétnim
zpisobem. Zalobce mél za to, Ze vydanim napadeného rozhodnuti byla Zalovanym piekro¢ena
jeho pravomoc, v diisledku ¢ehoz byl porusen ¢1 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l 2
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod (Zalovany je opravnén stanovit formou cenového
rozhodnuti zplsob vypoctu ceny za propojeni, nikoliv vSak cenu konkrétni), zaroven byl
porusen ¢l 26 Listiny zadkladnich prav a svobod (Zalobce nemize vyvijet ptisluSnou
podnikatelskou ¢innost, nebot” rozhodnuti zalovaného nerespektuje § 78 odst. 2 zikona
0 telekomunikacich, ktery zalovanému ukladd urcit zplsob vypoctu ceny za propojeni,
pfitomtato cena musi vychdzet znakladi za poskytovanou sluzbu propojeni vetné
pfiméfen¢ho zisku).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 747/2002 - 52, ndvrh
odmitl. Vy3el ztoho, Ze propojeni telekomunika¢nich siti existuje na zakladé smluvniho
vztahu mezi provozovateli vefejnych telekomunika¢nich siti (§ 38 odst. 1 zakona
0 telekomunikacich), zdkon pfedpoklada také ohledné ceny za propojeni existenci smluvniho
ujedndni mezi provozovateli. Pravo jedné smluvni strany na zaplaceni kupni ceny, a to ceny
v konkrétni sjednané vySi (@ tomu odpovidajici povinnost smluvni strany druhé cenu
za propojeni zaplatit), tak vyplyvd ze smluvniho vztahu mezi provozovateli siti
a je jeho samoziejmou soucasti. Uvedeny smluvni vztah je vztahem soukromopravnim
(obchodnim), strany jsou si v takovém vztahu rovny. Pokud v ptipadé nedohody smluvnich
stran rozhoduje o cené¢ za propojeni spravni organ, rozhoduje o pravu soukromém
nikoliv vefejném, nejednda se vprvé fadé o vztah jednotlivce a vefejné moci,
nybrZ o zavazkovy vztah mezi provozovateli siti, ve kterém je spravni organ v konkrétnim
zdkonem stanoveném pifpadé opravnén o subjektivnich soukromych pravech vyse uvedenych
rozhodnout. Za pouZziti § 130 odst. 1, § 68 pism. b) a § 46 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.*), Méstsky soud v Praze zalobu odmitl a zalobce poucil
0 moznosti domahat se svého prava podanim zaloby ve 1hité jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 a § 129 odst. 2 s. . s.) uokresniho (obvodniho) soudu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel”) s odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. . s. kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost pak odtvodnil tim,
Ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta, ponévadz vrozporu s nazorem vyslovenym
rozhodnutim M¢stského soudu vPraze ma za to, Ze se vpiipadé cenového rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho tiradu & 07/PROP/2002 se jedn4 o rozhodovani o jeho pravech
a povinnostech voblasti vefejné spravy. Jeho zaloba méla byt proto méstskym soudem
projednavana ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho. Na podporu
tohoto svého tvrzeni pak uvedl nékolik dtivodi, které podrobné rozvedl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu ve smyslu
8 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Otazkou, kterému soudu ndlezi rozhodnout o zalobé proti cenovému rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu vydanému podle § 78 odst. 2 zikona o telekomunikacich,
se zabyval zvl&stni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, v nékterych svych rozhodnutich. Ve véci ¢. j. Konf 92/2003 - 18
(které se tykalo cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu &. 06/PROP/2002,



kterym se stanovi zptsob vypoctu cen za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti
pro sluzbu koncového voladni do vefejnych pevnych telekomunikaénich siti) a ve véci
&. j. Konf103/2004 - 20 (které se tykalo cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
uradu ¢. 03/PROP/2003, jimz se stanovi zplsob vypoltu cen za propojeni verejnych
telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam bezplatného volani
a maximalni ceny za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro zprostfedkovani ptistupu
ke sluzbdm bezplatného volani, a to z vefejnych pevnych telekomunika¢nich sit) dospél
ke shodnému zavéru, 7 cenové rozhodnuti Ceského telekomunika¢éniho twfadu vydané
podle 8 78 odst. 2 zdkona o telekomunikacich je vefejnopravni regulaci v oblasti cen. Byla-li
proti takovému rozhodnuti podéna u soudu Zaloba, ndlezi o ni rozhodnout soudu ve spravnim
soudnictvi. Z vylozenych dtvoda proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona
¢.131/2002 Sb., ze rozhodovat o Zalob& proti cenovému rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho radu ¢. 03/PROP/2003 a ¢. 06/PROP/2002 nalezi soudu ve spravnim

soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud je toho nizoru, ze zavéry zvlaStniho sendtu lze vztdhnout
I na pfedmétnou véc. Nutno proto vyjit ztoho, Ze rozhodovat o zalob& proti cenovému
rozhodnuti Ceského telekomunikadniho tfadu ¢. 07/PROP/2002, kterym se stanovi zpUisob
vypo¢tu cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikacnich siti pro zprostiredkovani
ptistupu ke sluzbam sité Internet a bezplatného volani nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto divodu bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla vracena Mé&stskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim

v v 7

nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o ndhrad¢ nakladt tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





