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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci stéZovatele F. B.,
zastoupeného JUDr. Davidem Cernym advokatem se sidlem v Praze, Vinohradska 343/6, za
Casti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, se sidlem vPraze, Kiizova 25, vfizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2003, ¢. j. 41 Ca
225/2002 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4.2003, ¢. j. 41 Ca 225/2002 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,spravni organ®) ze dne
6. 9. 2002 byl stéZzovateli od 14. 10. 2002 odnat plny invalidni dichod, nebot’ dle posudku
lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Kutna Hora ze dne 27. 8. 2002 jiz neni plné
invalidni. Proti tomuto rozhodnuti podal st¢zovatel Zalobu, o které rozhodl napadenym
rozsudkem Krajsky soud v Praze tak, Ze ji zamitl, nebot’ dle nazoru soudu splituje posudek
posudkové komise podminku Uplnosti a pfesvéd¢ivosti ve svych zavérech, a proto je
rozhodnuti, které z ného vychazelo, v souladu se zdkonem.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namitl stézovatel stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zné€ni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), a to vadu fizeni spoéivajici v poruSeni procesnich ustanoveni
s.f.s. Uvedl, Z je pravdou, Z¢ na jednani nafizené na 24.4.2003 se dostavil
se svympravnim zastupcem scca maximalné desetiminutovym zpozdénim, nic to vSak
neméni na skutenosti, Ze pfedvolani k jednani ptevzal dne 10. 4. 2003, zcehoz vyplyva,
ze mu nebyla poskytnuta zakonna lhiita deseti pracovnich dnt k pfiprave, ale pouze osm
pracovnich dnt, ¢imZ doslo k poruseni ust. § 49 odst. 1 s. . s. Vykladem a contrario ust. § 49
odst. 3 s. 1. s. je nutno dospét k zaveru, Ze jelikoz sté¢zovatel nebyl fadné predvolan, branila
tato skute¢nost projednadni a skonceni véci Ddle navrhl provedeni nezavislého posudku
k posouzeni svého zdravotniho stavu.
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Ze spisu, ktery soudu piedlozil krajsky soud, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 8. 4. 2003 byl sté¢zovatel pfedvolan k jednani v pfedmétné véci, a to na 24. 4. 2003
ve 14,30 hod. Stézovateli bylo uvedené predvolani doruc¢eno dne 10. 4. 2003. V protokolu
0 jednani pied soudem prvniho stupné, zaloZzeném na ¢. 1. 24 spisu, je uvedeno, Ze Zalobce
se nedostavil, doruceni vykdzano dnem 10. 4. 2003.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 49 odst. 1 s. 1. s. k projednani véci samé natidi piedseda senatu jedndni
a predvola k nému tcastniky tak, aby méli k ptipravé alesponi deset pracovnich dnti. O jednani
vyrozumi osoby zicCastnéné na fizeni. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni netcast fadné
pfedvolanych ucastnikli nebrani projednani a skonCeni véci, nejsou-li diivody pro odroceni
podle § 50.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavaném piipad¢é doslo ze strany soudu
K poruseni ust. § 49 odst. 1 s. . s. citovaného vyse, nebot’ stéZzovatel (v pivodnim tizeni
7alobce) mél k piipravé na jednani pouze osm pracovnich dnu (12. 4., 13. 4., 19. 4., 20.4. a
21. 4. 2003 byly dny pracovniho klidu), tedy méné nez deset pracovnich dnt, které stanovi
zakon. Za téchto okolnosti by krajsky soud mohl jednat pouze tehdy, jestlize by sté¢zovateli
K piipravé na jednani postacovala lhita krat$i, pfipadné souhlasil-li by stézovatel, v jehoz
neprospéch jde zkraceni lhiity, se zkracenim této lhlty. V daném ptipadé tomu tak nebylo,
predchazejici tizeni proto bylo stizeno vadou, kterd vedla ke znemoznéni konani jednani az do
doby, kdy by uplynula zidkonem stanovena lhiita. Proto mél krajsky soud natizené jednani
odroc¢it a nikoliv vydat rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi
shledal namitku stéZovatele tykajici se nedodrzeni zdkonné lhity jako diivodnou.

S ohledem na shora uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat
se dallimi stiznimi namitkami st€Zovatele, nebot’ tyto bude moci znovu uplatnit viizeni
pted krajskym soudem.

Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné
pro vadu fizeni, proto ho dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc soucasn¢ vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O ndhradé nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné€ dne 31. 5. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





