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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Lenky MatyaSové vpravni véci stézovatele
Krajského uiadu Moravskoslezskeho kraje, se sidlem v Ostravé, 28. tijna 117, za ucasti J.
D., zastoupeného JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem se sidlem v Pferove, Cechova 2, v
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 15.5. 2003,
¢. J. 22 Ca 196/2002- 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2003, ¢. j. 22 Ca 196/2002 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domah4d zruSeni shora oznacené¢ho
rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro vady fizeni zruseno jeho rozhodnuti ze dne
5.3.2002, & j. ZPZ/275/02, jimZ bylo k odvolani G¢astnika fizeni J. D. (dale jen t¢astnik
fizeni) potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 6.6.2001, &.j.
7P/246.7/D/2575/01/23, o naplnéni skutkové podstaty deliktu dle ust. § 88 odst. 1 pism. C)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ulozeni
pokuty ve vysi 100 000 K¢, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni a soucasné mu bylo
ulozeno uhradit ndklady fizeni uvedené¢ho ucastnika.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale téz ,s. 1. s.%). Namitl, Ze v prib&hu tizeni dolozil ucastnik tizeni do spisu dvé listiny,
proto st¢zovatel neaplikoval ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ obsah téchto listin musel
byt uCastniku fizeni zndm. Ztohoto diivodu by dle ndzoru sté¢zovatele bylo nadbyteéné
upozoriiovat uCastnika na moznost vyjadiit se k listinam, jejichz obsah mu musel byt
prokazateln¢ zndm. Poukazal téZ na skuteCnost, ze jeho postup vpredmétné véci byl
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pfezkouman jak Ministerstvem Zivotniho prostfedi, tak i Vefejnym ochrdncem prayv,
ptficemz ani jeden z téchto organti neshledal pochybeni mu vytykané napadenym rozhodnutim
soudu. Stéovatel dale poukdzal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenské
republiky zn. Boh.A 14/19 (20/19), bod I1., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni. Soucasné uplatnil ndhradu naklada
fizeni vaci uCastniku fizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ke kasaGni stiznosti upozornil na okolnost,
Ze mu nemuselo a nemohlo byt znamo, zda stéZovatel neprovedl néjaké dikazy k dislednému
zjisténi skutecného stavu véci, tedy nad rdmec toho, co tvrdil nebo dolozil jako ucastnik
fizeni. Neaplikovani ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu nemohlo byt odiivodnéno ani rychlosti
a hospodarnosti tizeni, nebot’ timto by dosSlo k poruSeni dalSich zisad spravniho ftizeni.
Dle jeho nazoru se stézovatel nemlze zprostit shora uvedené povinnosti poukazem
na skuteénosti, Z¢ mu nebylo poruseni této povinnosti vytéeno jinym orgdnem. K judikatu
uvedenému stézovatelem uvedl, Ze se jednd o citaci vytrZenou zkontextu. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal naklady fizeni kasacni stiznosti
ucastniku fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z dtivodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 33 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad*), spravni orgdn je povinen dat ucastnikim tizeni
moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i ke zptsobu
jeho zisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni.

Zasadni namitkou stézovatele je nesouhlas s pravnim nazorem Krajského soudu
vV Ostrave, prezentovanym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajicim se vady spravniho
fizeni. Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze tuto namitku shleddvd z piic¢in uvedenych
nize dvodnou.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil stéZzovatel, je ziejmé, Zze poté,
co tcastnik fizeni podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, necinil
st¢zovatel zadné dalsi ukony ¢i nezjistoval blize skuteny stav véci; omezil se pouze
na pravni posouzeni sporné otdzky na podklad¢ dikaznich prostfedkti ziskanych spravnim
organem L. stupné, se kterymi byl u€astnik fizeni fddné sezndmen. Podklady pro rozhodnuti
st¢zovatele byly tedy rozSifeny jen o dve listiny, které ptilozil ke svému odvolani ucastnik
fizeni. Stémito listinami se stézovatel vypofadal vodivodnéni svého rozhodnuti.
Jak je tedy patrné, spisovy material, ktery byl podkladem pro rozhodnuti stézovatele,
se od spisového materialu, ktery mél k dispozici spravni organ 1. stupné, odliSoval
pouze existenci dvou listinnych dikazl, které predlozil uCastnik fizeni. Je tedy nepochybné,
Ze tento znal jejich obsah.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pti vykladu pravnich ptredpisii je nutno zohlednit
zejména jejich smysl, nebot’ opacny postup by vedl k pfiliSném pravnimu formalismu.
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Z ust. 8 33 odst. 2 spravniho fadu je ziejmé, ze jeho smyslem je poskytnout ucastniku
spravniho fizeni mozZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dtkaznim
prostiedkim, které¢ spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni. Materialnim pfedpokladem
jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny zisadni
dikazy, o nichz G¢astnik fizeni nevi. Z vySe uvedeného logicky vyplyva, Ze jednani GCastnika,
ktery spravnimu organu zaslal listiny slouzici na podporu jeho tvrzeni, jiz obsahuje
i jeho vyjadieni k témto podkladiim a ke zpusobu jejich zjisténi. Za piedpokladu, Ze spravni
organ (st€Zzovatel) pak ftizeni na druhém stupni nedoplnil provadénim dalSiho dokazovani
a pii rozhodovani vychazel pouze z téch podkladi, které jiz ucastnik fizeni znal, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze nedoSlo k poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu. Vyzvani
ucastnika podle citovaného ustanoveni by bylo ¢ist€¢ formalnim tkonem. Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné se vyjadfit i1 k nadmitce uCastnika fizeni, ktery uvedl,
Ze mu jako zcela nepiipadné piipada tvrzeni stéZovatele o tom, Ze mu byly znamy podklady
pro rozhodnuti, nebot’ nemohl védét, zda-li st€¢Zovatel neprovedl néjaké dalsi tkony. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze vtomto piipadé lze pouzit argumentu a contrario,
ktery vtomto piipadé lze interpretovat tak, Ze spravni orgin druhého stupné ma povinnost
vyzvat uCastnika fizeni dle ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu pouze za ptedpokladu, ze spisovy
material jim byl dopInén o dalsi podklady, které jsou ucastniku fizeni neznamé a které maji
relevantni vztah k dané véci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je dlivodna pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, a proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst.1 s. . s. zrusil, a to pro nezdkonnost. Vé¢ mu soucasné vratil k dalSimu
fizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni Vazdn prdvnim ndzorem

v v 7

Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ naklad tizeni o kasaéni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2, véty prvni,
s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Po uceni: Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. 12. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





