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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
stézovatele Z C., zast. JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou se sidlem Vyskovicka 122,
Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem K¥izovéa 25, Praha

5, o plny invalidni dichod, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 7. 2002, ¢. j. 17 Ca269/2000 - 77,

takto:
l. Kasad¢ni stiznost se odmita
Il Zadny z G¢astnikt ne ma& pravo na ndhradu naklad Fizeni.

III. Zastupkyni Zalobce JUDr. Alené¢ Mrlinové, advokatce AK Ostrava, Vyskovicka
122se urc¢uje odmena ve vys$i2000 K¢, nahrada hotovych vydaji 150 K¢, celkem 2150
K¢, které ji budou proplaceny do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odavodnéni:

Sté¢Zovatel podal dne 10.1.2003 u Krajského soudu v Ostravé kasacni stiZznost proti
rozhodnuti tohoto soudu &j. 17 Ca 269/2000 - 77, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecéeni v Praze ze dne 22.11.2000, o zamitnuti Zadostio plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona €. 155/1995 Sb.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.3.2003 ¢&j. 17 Ca 269/2000-93 byl
sté¢zovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.) ustanoven zastupce z fad advokati — JUDr. Alena Mrlinova, AK
se sidlem Vyskovickd 122, Ostrava; timto usnesenim byla tato soucasné vyzvana k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 s. . s. ve [hlit¢ do 1 méesice od doruceni. Pied
uplynutim lhity poZadala advokatka o jeji prodlouzeni; o Zadosti rozhodl soud usnesenim ze
dne 12. 5. 2003 ¢. j. 17 Ca 269/2000-97 tak, ze lhitu k odstranéni vad kasacni stiznosti
prodlouzil do 4. 6. 2003.

Dne 15.5.2003 byla kasa¢ni stiznost doplnéna stézovatelem, tak ze v doplnéni
stézovatel uvadi, Ze po vydani citovaného rozsudku obdrzel rozhodnuti Zalované ze dne 22.
10. 2002 ¢. 450 217 416, na zidkladé kterého mu byl pfiznan plny invalidni dichod od
29.8.2002. Z uvedené¢ho duvodu se tak domniva, Ze posudek o zdravotnim stavu, z né¢hoz
soud vychazel nebyl spravny, a Ze spliioval podminky plné invalidity jiZz v roce 2000.
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V prodlouzené lhité tak nebyly vytykané vady podané kasacni stiznosti odstranény.
Dne 7. 7. 2003 byl spisovy material postoupen Krajskym soudem v Ostravé ve smyslu ust. §
108 odst. I s. 1. s.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasa¢ni stiZznost vS§echny ndlezitosti jiz ptijejim
podani, musi byt tyto ndlezitosti doplnény ve 1hité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podaniJen vtéto lhit€¢ muize stéZovatel rozsifit
kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhitu miize soudna
vcasnou zadost stézovatele z vaznych divodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic. Nejsou-
li vady podani ve stanovené lhuté odstranény, soud takové podani usnesenim odmitne (8 37
odst. 5s.1.s.)

Vady podané kasacni stiznosti nebyly advokatkou odstranény, a to ani do doby
postoupeni spisu, stiznost neobsahovala zadny ze stiznostnich dtvodi dle § 103 odst. 1 s. f.
s., ale pouze obecné vyjadfovala nazor o nespravném postupu soudu spoéivajicim vtom, Ze
nepiihlizel ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti Zalované. V kasacni
stiznosti ani jejim doplnéni samotnym stéZovatelem nelze seznat diivod tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti krajského soudu ani v ¢em spocivaji konkrétni vady fizeni pted soudem, pouze je
namitana nespravnost rozhodnuti aniz by tato byla jakkoli specifikovana. Samotna skutecnost,
Ze po dvou letech od vydani rozhodnuti Zalované bylo touto vydano nové rozhodnuti o
pfiznani plného invalidniho diichodu sama o sobé nezaklada stiznostni diivod ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud s ptihlédnutim k vyse uvedenému podanou kasaéni stiznost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud podle ust. 8 60 odst.3 ve spojeni s ust. 8 120 s.
f. s., podle n¢hoz zadny z tcastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

StéZovateli byl pro Fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce advokéat. Podle § 35
odst. 7 s. I. s. odménu za zastupovani a hotové vydaje plati vtomto piipadé stat. Zastupci
st¢zovatele prislusi odmeéna za zastupovani za dva wkd@®P0 KE (§ 9 odst. 3, § 7, § 11
odst. 1, pism. b) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb.) a 2x rezijni pausal 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), tedy celkem 2150 K¢&.

Po ude ni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 24. 2. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyne senatu





