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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pfihody
a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jaroslava Vlagina, v pravni véci Zalobce
JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Jifim Silarem, advokéatem se sidlem Praha 1, Spéalena 17,
proti Zalované Policii Ceské republiky, Sprava Stiedo¢eského kraje, se sidlem Praha 5, Na
Banich 1403, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2000, ¢. 714/2000,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. NadéZzda
Treschlova a JUDr. Jana Neckafova, nejsou vylouéeny z projednavani

a rozhodnuti shora oznacené véci vedené u Mestského soudu v Praze pod

sp. zn. 38 Ca 519/2000.
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Oddavodnéni:

Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 20.11. 2000, se Zzalobce
JUDr. Z. V. domahd zruseni rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Spravy
Stiedoceského kraje ve shora uvedené véci.

Pii ustnim jedndni dne 27.11.2003 vznesl Zalobce namitku podjatosti soudkyn
Méstského soudu v Praze JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Jany
Neckaiové. Zalobce uvedl, e senat ve slozeni JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda
Treschlova a JUDr. Jana Neckafova, je podjaty v projednavani této véci, jestlize postupuje
ve smyslu usneseni zdej$iho soudu o vylouceni dalSich tii véci k samostatnému projednani,
nebot’ se doméha toho, aby véci zalované byly projednany soucasné, protoze spolu souviseji.
Zalobce uvedl, Ze pokud senat zastiva opacné stanovisko a chce v tomto fizeni projednat
pouze Zalobu proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2000, ¢. 714/2000, je ziejmé, Ze je v celém svem
sloZeni podjaty.

Po vyjadfeni vSech v navrhu na vylouceni uvedenych soudkyn, vesmés, zZe nemaji
zadny vztah k véci ani k ucastnikim fizeni a ze se nepodilely na rozhodovani této véci ani
na rozhodovani spravniho organu, byla véc ptedlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti
Nejvyssimu spravnimu soudu (8 8 odst. 5 s. t.s.). Ten vychazel z nasledujicich skute¢nosti
a Gvah.

Podle ustanoveni 8 8 odst.1 s.f.s., kterého se Zalobce dovolava, jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
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K ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v ptedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které¢ spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Zakonné podminky v tomto konkrétnim ptipadé splnény
nebyly, a nejsou tedy dany duvody pro vylouéeni. Proto Nejvy$si spravni soud rozhodl,
ze soudkyn& JUDr. Karla Chaberova, JUDr. NadéZzda Treschlova a JUDr. Jana Neckarova
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti shora oznacené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 18. 12. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu





