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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vla§ina
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce C. h b, as.
zastoupeného JUDT. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokatem, se sidlem Stépanska 20, Praha
1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezped&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, 0
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2002, &. j. 332-6003-1477-16. 9. 2002/Re,
vedené uMéstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Ca 777/2002, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2003, €. j. 28 Ca 777/2002 — 49,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

Il.  Zadny z Géastnk@t ne ma& pravo na nahradu niklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 22.10.2002, &. j. 332-6003-1477-16.9.2002/Re bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpeceni,
kterym byl zalobci piedepsan k uhradé nedoplatek na pojistném a penale v celkové vysi
284 458 K¢&. Zalovana dospéla k zavéru, Ze ¢lenstvi v piedstavenstvu akciové spole¢nosti
ptimo souvisi s vykonem funkce vedouciho pracovnika, a proto je ziejmé, ze i odmény jim
byly vyplaceny vsouvislosti s vykonem jejich zaméstnani a mély byt tedy zahrnuty
do vymeétovaciho zakladu.

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti Zalované s tim, Ze ve spravnim fizeni nebyl
dostatecné zjist€n skutkovy stav, rozhodnuti spravnich orgdnli nemaji naleZitosti podle
ustanoveni § 46 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze vztah ¢lena organu k bance je vztahem
obchodnépravnim a proto se tidi obchodnim zakonikem, Zalobce mél uzavieny manazerské



smlouvy dle ustanoveni § 27 odst. 4 zdkoniku prace a smlouvy, dle nichz se odména tidi
ustanovenim § 566 obchodniho zikoniku, nebot’ jde o odménu za Cinnost dle ustanoveni §
191 obchodniho zikoniku. Clenem statutdrniho organu Zalobce se miiZe stat i fyzick4 osoba,
ktera neni vedoucim zaméstnancem banky, pokud ¢len organu banky vykonava ¢innost, jejiz
zdklad neni upraven pracovnépravnimi piedpisy a pfijima-1i za tuto ¢innost odmeénu, nejedna
se o pfijem zamé&stnance.

Rozsudkem, napadenym kasacni stiznosti, soud Zalobu zamitl a v odtivodnéni tohoto
rozsudku uvedl zejména, Ze rozhodujici pro posouzeni predmétu sporu je skutecnost,
Ze manazerské smlouvy, uzaviené s Cleny predstavenstva zalobce na pracovni zafazeni
generalniho feditele a jeho naméstkt jsou nepochybné smlouvami sjednanymi podle
pracovnépravnich pfedpisi, nebot' v zahlavi téchto smluv je odkaz na pravni upravu
ustanoveni § 244 odst. 1 zakoniku prace a rovnéz Stanovy Zalobce u¢inné od 30. 11. 2001
jednozna¢né v ¢lanku 22 odst. 2 uvadéji, ze funkce generalniho feditele a naméstka jsou
vykonavany €leny predstavenstva. Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o pojistném jednoznac¢né
stanovi, ze vyméfovaci zaklad tvori veskeré pfijmy zaméstnance zactované mu v souvislosti
s vykonem zaméstnani. Jestlize generalni feditel Zzalobce a jeho naméstci byli vrozhodném
obdobi zaméstnanci Zalobce (coZz nebylo pfed sprdvnim orgdnem ani pfed soudem
zpochybnéno ani popfeno), bez ohledu na to, na ziklad¢ jakého pravniho ukonu jim
pracovnépravni vztah vznikl, a jestlize byly témto osobam v rozhodném obdobi vyplaceny
vedle mzdy i1 odmény podle Smlouvy o podminkach vykonu funkce, jsou tyto vyplacené
odmény pijmem zatovanym zaméstnancim v Souvislosti s vykonem zaméstnani.
Z uvedenych duvodi soud rozhodl, ze pravni zavér zalovaného spravniho organu o nutnosti
zahrnout odmény té€chto osob do vyméfovaciho zakladu, je spravny.

K namitce zalobce, Ze nebyl zalovanym spolehlivé zjistén skute¢ny stav véci ve shode
S ustanovenim § 3 odst. 4 spravniho fadu, uvedl soud, Ze namitka neni podlozena konkrétnim
tvrzenim, proto ji soud mohl pfezkoumat jen v obecné roviné a protoze Zalobce sam k vyzveé
soudu uvedl, ze povazuje véc za skutkové ziejmou a objasnénou, soud dospél k zavéru,
Ze tato namitka zalobce neni opodstatnéna.

Soud uvedl dale, ze nedovodil vramci své pfezkumné ¢innosti vadu napadeného
rozhodnuti Zalovaného, napadené rozhodnuti obsahuje nélezitosti dle ustanoveni § 47
spravniho fadu, netrpi vadou, spocivajici v nedostatku spravniho uvazeni ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 3 spravniho fadu ani nedostatky ve zptsobu hodnoceni dikaza podle
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho tadu. Zavér zalovaného, Ze neni rozhodna skutecnost,
ze na vykon funkce ¢lena piedstavenstva maji zaméstnanci uzavienu smlouvu o podminkach
vykonu ¢lena piedstavenstva sice povazoval za kusy, avsak logicky vzhledem Kk zavérim
a hodnocenim v ptedchozich ¢astech odivodnéni napadeného rozhodnuti. Takovy nedostatek
nemél viak vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Ze vSech uvedenych divodu soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna a proto
jipodle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti a konstatoval,
7e kasaéni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovateli dorucen 2. 6. 2003, kasac¢ni
stiznost byla podana dne 12. 6. 2003 a byla podana v¢as. Jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.



Jako divody kasa¢ni stiZznosti st¢zovatel uplatiuje divody podle ustanoveni § 106
(spravné § 103) odst. 1 pismeno a) a pism. d) s. f. s. St€zovatel tvrdi, Ze napadeny
rozsudek trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
a nepiezkoumatelnosti spo¢ivajici v nesrozumitelnosti pro nedostatek diivodu.

Vztah mezi spole¢nosti a statutarnim orgdnem (osobou) se fidi obchodnim zikonikem,
ustanovenimi o mandatni smlouvé. Je nutno odlisit, jaky druh prace se vykonava vramci
vztahu pracovnépravniho a jaky je obsah vykonu funkce ¢lena statutarniho organu. Je sice
skuteCnosti, 7ze Stanovy stézovatele upravuji ve shod¢ s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona
0 bankach, kdo se muze stat ¢lenem statutarniho organu banky, je rovnéz konstatovano,
ze funkce generalniho feditele a jeho naméstkt jsou vykonavany ¢leny predstavenstva, avsak
zuveden¢ho nelze dovodit, Ze se jednd o vyhradni pracovnépravni vztah. Dle nazoru
st¢Zovatele tuto nadmitku soud ponechal bez povSimnuti. StéZovatel upozornil, Ze sice
manazerské smlouvy byly uzavieny s osobami dle ust. § 27 odst. 4 a 5 zakoniku prace, aviak
nejedna se o pracovni smlouvy. Stézovatel zpochybnil takovy zavér soudu, nebot’ kdyby
nebyly manazerské smlouvy uzavieny (nejedna se o obligatorni smlouvy), pak by nebylo
Ziejmé, o jaké jiné skuteCnosti soud sviij zavér opira. Cinnosti zaji§fované a vykonavané
Cleny predstavenstva pro st€Zzovatele vyplyvaji z ustanoveni § 191 a nasl. obchodniho
zékoniku, na zdkladé Smlouvy o podminkéach vykonu funkce témto osobam vyplacistézovatel
odménu dle ust. § 566 odst. 1 obchodniho zdkonku. Clenem statutirniho organu banky
se muze stat i fyzicka osoba, ktera neni rovnéz vedoucim zaméstnancem ve shod¢ s ust. § 4
odst. 3 pism. d) zdkona o bankach.

Stézovatel namitd, Ze¢ zalovany zahrnul odménu c¢lenti predstavenstva Zalobce
do vymerovaciho zdkladu v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb., nebot
tato norma piredpoklada jako jednu zpodminek jejiho uplatnéni, ze jde o zaméstnani, které
zaklada ucast na nemocenském pojisténi. Takovou skute¢nost nelze dovodit z ustanoveni § 2
odst. 1 a 2 zdkona €. 54/1956 Sb. o nemocenském pojiSténi zaméstnanci, tato namitka zlstala
soudem bez povSimnuti.

Sté¢Zzovatel rovnéz zopakoval, Ze Zalovany nezjistil spolehlivé stav véci, obsah
rozhodnuti nespliiuje nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 46 a nasl.
spravniho fadu.

K twrzené nepiezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . S. namita
st¢Zzovatel, ze rozsudek neobsahuje fadné pouceni o opravnych prostiedcich, neni fadné
odiivodnén, kdyz se soud nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami, rozsudek odkazuje
na neexistujici pravni pfedpis — zdkon €. 150/2022 Sb. Ze vSech uvedenych diivod st€Zovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
vsouladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které st€zovatel uplatnil
vcas ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3
S. 1. 8., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.



Rozhodovani soudu o kasaéni stiznosti je ovIadano principem kasace, soud tedy provadi
jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout , v ramci své piezkumné ¢innosti sleduje,
jak soud , ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dikazy, jak se vypofadal s tvrzenim Zalobce
adtkazy navrzenymi ¢i pfedlozenymi, zda okruh skute¢nosti, které viizeni mély byt
zjstovany, byl zist€n v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim zakonnych
dikaznich prostiedkii a zplsobem, ktery neodporuje procesnimu piedpisu a zda skutkovy
stav, ktery byl zjist€n, ma oporu v provedenych dtikazech, a to v rozsahu namitek.

K namitanym vaddm fizeni pfed soudem, spocivajicim v udajné nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku odivodnéni rozsudku, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze takové pochybeni, ¢i vady, neshledal. Z odtuvodnéni rozsudku napadeného kasaéni
stiznosti je ziejmé, z jakych duvodt Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl, jak zhodnotil
dikazy, jak se vypofadal s tvrzenim stéZovatele a dikazy navrzenymi ¢i predloZzenymi,
rovnéz tak i skute¢nosti, které v fizeni mély byt zjistovany, byly zjistény a skutkovy stav,
ktery byl zjiStén, ma oporu v provedenych dikazech..

Uspésna nemiize byt ani namitka stéZovatele, Ze napadeny rozsudek vykazuje zasadni
vadu, kdyZ neobsahuje fadné pouceni o opravném prostiedku, kdyz méstsky soud neuved|,
ziejmé chybou v psani, vpouceni svého rozsudku, ze onim opravnym prostfedkem, jez lze
podat ve lhit¢ do dvou tydni po doruceni tohoto rozhodnuti dle ustanoveni 8 102 a nasl.
S. . s. je kasa¢ni stiznost. Jak je zcelého fizeni o mimofddném opravném prostiedku zrejme,
st¢zovatel jej uplatnil vCas, nebyl tedy nikterak zkracen na svych pravech obrany proti
rozsudku meéstského soudu. Rovnéz tak je ziejmou chybou vpsani odkaz vodavodnéni
rozsudku na zdkon €. 150/2022 Sb., nebot” je zcela zitejmé, Ze se jedna o zdkon ¢. 150/2002
Sb. spravnitad spravni, jez je opakovan¢ v rozsudku uvadén.

Sté¢zovatel uvadi dale jako dlvod kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., podle
tohoto ustanoveni Ize  kasacni stiznost podat z dliivodu tvrzené nezdkonnosti, jeZ spatiuje
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Za onu spornou, ¢i nespravné posouzenou pravni otdzku soudem v predchézejicim tizeni
je dle nazoru stéZzovatele, pravni posouzeni postaveni c¢lenli predstavenstva akciové
spole¢nosti a povahy penéZnich plnéni pfijatych od stéZzovatele za vykon jejich funkce
a urceni rozsahu vyméfovaciho zékladu pro vypocet a odvod pojistného Zalobcem. Takovy
rozsah stiznich bodu je ziejmy zkasacni stiznosti, takovym zplisobem st€zovatel rovnez
specifikoval a uptesnil diivody Zaloby ve svém podéani u¢inéném k vyzvé Méstského soudu
v Praze dne 14. 2. 2003.

Podle ustanoveni 8 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,, zakon o pojistném®)
je vymétovacim zikladem zaméstnance hrn pifijmu zi¢tovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani, které zakladd ucast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych piijmi, jimiz jsou: ndhrady vydaja, poptipadé jejich
casti, které nepodléhaji dani z ptijmu fyzickych osob, ndhrady Skody, odmény vyplacené
podle zikona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich a hodnota
(finanéni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni, kterda nepodléhaji dani z pfijmu
fyzickych osob.



Vycet nezapoCitatelnych pijmi je Uplny. Zaméstnavatel nemize vycet
nezapocitatelnych ptijmi nad ramec dany timto ustanovenim nikterak rozSifovat. Pojistné
je vsak povinen platit (za sebe i za své zaméstnance) ze vSech ostatnich pfijmd (kromé
nezapocitatelnych), u nichz je splnéna uvozovaci podminka, totiz Ze jsou zuctovany
zaméstnanci v souvislosti s vykonem zaméstndni, které zakladd Ucast na nemocenském
pojisténi.

V souzeném piipadé byly osoby (generalni feditel a jeho naméstci) soucasné Cleny
predstavenstva akciové spoleCnosti. Ze spravniho spisu bylo soudem zjiSt€no a rovneéz
v napadeném rozsudku uvedeno, Ze tyto osoby funkci generdiniho teditele i naméstka dle
manazerské smlouvy uzaviené dle ustanoveni 8 244 odst. 1 zakoniku prace jsou smlouvami
pracovnépravnimi, ve stanovach akciové spolecnosti (Zalobce) je stanoveno, Ze ¢lenové
predstavenstva jsou voleni a odvolavani valnou hromadou a Ze ¢lenem piedstavenstva je vzdy
generalni feditel a jeho naméstci.

Z toho vyplyva, Ze generalni feditel i jeho naméstci jsou ¢leny predstavenstva z titulu
funkce generalniho feditele, ¢i jeho naméstka, kterou vykonavaji na zikladé¢ pracovniho
poméru, z néhoz jsou ucastni nemocenského pojisténi. Proto i jejich odména, kterou dostavaji
za Cinnost Clena predstavenstva, je pffjmem ziCtovanym jim v souvislosti s vykonem
zamé&stndni, z n¢hoz jsou nemocensky pojisténi, takze se podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, musi zahrnovat do vymétovaciho
zékladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeGeni. V takovych piipadech neni
rozhodujici, ze clenstvi generdlniho feditele ¢i jeho naméstki v predstavenstvu neni
stanoveno piimo V jejich pracovni smlouvé, nybrz je stanoveno ve stanovach spole¢nosti.
Pro danou skute¢nost je vyznamné a rozhodujici, Ze se jedna tzv. o "povinné" ¢lenstvi, tedy,
Ze funkce generalniho feditele a jeho naméstka je spojena s jejich ¢lenstvim v piedstavenstvu
akciové spole¢nosti. Z uvedenych duvodi je tedy nutno odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze i kdyz
byly manazerské smlouvy sjednany podle zakoniku prace, pracovné-pravni vztah nezakladaly.

Pokud by v3ak za ¢lena statutarniho organu zaméstnavatele (stéZzovatele) byl zvolen jeho
zaméstnanec, aniz by byl povinen byt ¢lenem tohoto organu z diivodu, Ze je zaméstnancem
ve vykonné funkci (feditelem,naméstkem, atd.), pojistné se z jeho odmén ¢lena statutdrniho
organu platit nebude, nebot’ nebude zahrnuto do vymétovaciho zakladu.

K namitce stéZovatele, Z¢ odmény uvedenym osobam, jejichZz vyplaceni bylo sjednano
smlouvu o podminkdch vykonu Clena pfedstavenstva byly vyplaceny dle ustanoveni § 566
obchodniho zakoniku, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze neni rozhodné, z jakého titulu
byly tyto odmény vyplaceny, nebot’ se vkazdém piipad¢ jednalo o pifiem téchto osob
ze zavislé Cinnosti, jak je zifejmé z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) zikona ¢. 586/1992 Sb.
0 danich z pfijmd, podle né¢hoz piijmy ze zavislé ¢innosti jsou mj. odmény ¢lent statutarnich
organil a dalsich organt pravnickych osob a jsou sou€asti vymétovaciho zikladu.

Ze vsech shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni diivodnad a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2
S.1.s.



Protoze st¢zovatel nebyl ve sporu uspéSny a zalované nendlezi ndhrada nakladt fizeni
ze zakona, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21.dubna 2004

JUDr. Jaroslav VIasin
piedseda senétu





