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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
7alobce: P. C. R, a. s., zastoupeného advokatem JUDr. Markem Potizkou, Ph.D., se sidlem
Gorkého 1, Brno, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
ProkiSova 5, Ceské Bud&jovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. ijna 2003, ¢. j. 10 Ca 119/2003 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.¥ijna 2003,
¢.J. 10 Ca119/2003-54 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahal zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich shora oznageného, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. 7724/120/2002, jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 6. 2002,
¢.J. 156978/02/077910/5776. Timto rozhodnutim byla Zzalobci dodate¢né vyméiena dan
zZ ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 075 750 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel v pIném rozsahu z divodu nezakonnosti
spocivajici vV nespravnem posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. t. s.“), kdyz stéZovatel tvrdil, Ze jeho préva
byla zkracena tim, ze rozhodnuti nespravnym zplisobem posoudilo naplnéni podminek
prekluze, ke které se piihlizi z ifedni povinnosti a ptestoze uplynuly lhity stanovené v § 47
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zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad“). Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl, ze pravomocné vyméteni danové povinnosti za zdanovaci
obdobi, které jiz bylo prekludovano, bylo v souladu s platnou pravni Upravou.

Stézovatel namitl, Ze mu vznikla povinnost podat dailové pfiznani na dan z pfijmi
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 k 30. 6. 1997 a bez dalSiho neni mozné tuto
dailovou povinnost dodate¢né¢ vyméfit po uplynuti tiilet¢ preklusivni lhity,
tj. po 31. 12. 2000. Pied uplynutim této lhuty byl se stézovatelem dne 7.12.2000 sepsan
protokol o Gstnim jednani €.j. 227611/00/077930/3318, jehoz pfedmétem bylo ,,zahajeni
danové kontroly” dané zpfijmu pravnickych osob za rok 1996, 1997 a 1998 stim,
Ze , faktické provadéni kontroly mtze byt zahajeno i v nasledujicim roce®. Jedinym tcelem
tohoto tkonu bylo dle stézovatele ucelové prodlouzit béh prekluzivni lhiity, a proto formalni
sepsani protokolu nemuize byt ve smyslu platné pravni tipravy posouzeno jako tikon dle § 47
(mysleno odst. 2) danového fadu, tj. tkon sméfujici k vymeéteni ¢i dodateénému vyméieni
dané, preruSujici zdkonem stanovenou prekluzivni lhiitu. Stézovatel byl pfipraven prokazat
svédeckou vypovédi, Ze k faktickému zahajeni danové kontroly doslo skuteéné az v lednu
roku 2001, tj. po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni lhity. Na tomto zavéru nemize
nic zménit ani skute¢nost, Ze v protokole o ustnim jednani ¢.j. 227611/00/077930/3318
ze dne 7.12.2000 je vyslovné uvedeno, ze timto dnem je zahdjena danova kontrola, navic
kdyZz se v protokolu uvéadi, Ze bude teprve dohodnut nastup pracovnikt FU k provedeni
kontroly dané z pfijmit pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi a ze faktické
provadéni kontroly mize byt zahajeno az v piistim roce. V rozhodnuti €. j. 7724/120/2002
zedne 17.4.2003 i spravce dané II. stupné vyslovné uvedl: ,,Ac¢koliv mohou vzniknout
pochybnosti o tom, zda kontrola byla skute¢né zahajena jiz dne 7. 12. 2000, presto to na celé
véci nic neméni. Lze souhlasit s ndzorem, Ze k vlastnimu zahajeni danové kontroly dochazi
aZ jejim fyzickym zahdjenim, tj. okamzikem skute¢ného provétovani dafiového zakladu®.

Stézovatel predlozil za zdanovaci obdobi roku 1996 mistné ptislusnému spravci dané
dodateéné danové piiznani k dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996
na vysS§i danovou ztratu, dne 4. 2. 1998, tj. skute¢né jesté pred uplynutim prekluzivni lhity
vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi roku 1996. Zadny tkon ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového
radu vSak nebyl ze strany spravce dané k danovému subjektu ohledné idaji deklarovanych
V dodate¢ném datiovém ptizndni ucinén. Danova ztrata ve vysi 2 295 481 K¢ byla dodatecné
vyméfena ve smyslu § 46 odst. 5 danového tadu. Predlozeni dodate¢ného pfiznani nelze
povazovat za tikon smétujici k vymeéfeni dané ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového tadu, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o dodate¢né priznani na snizeni ¢i zvySeni danové ztraty
¢i dodate¢né danové piiznani na snizeni ¢i zvySeni danové povinnosti. Aby se mohlo jednat
0 ukon, se kterym zakon spojuje ucinky preruseni lhuty, ve které se vyméiuje dainova
povinnost, musi jit o ukon spravce dané ucinény vuci tomu, kdo takovou danovou povinnost
ma, za podminky, Ze o tomto ukonu spravce dané danovy subjekt zpravi. Piedlozeni
dodatecného danového piiznani je nepochybné¢ ukonem uplatnénym vici spravci dané,
ktery nositelem damové povinnosti neni. Argumentace krajského soudu, ze ptedloZeni
dodateéného daniového ptiznani je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového fadu, protoze
8§ 38n odst. 2 z&kona o danich z pfijma stanovi, ze pro vyméfeni a dodate¢né vyméieni
daniové ztraty se pouziji obdobné ustanoveni zvlastniho ptedpisu, a tudiz i ustanoveni
8 47 odst. 2 danového tadu, je zcela irelevantni a nemd zadnou zdkonnou oporu. Tato
argumentace nijak neodpovida na pfedmét sporu, tj. zda podani dodate¢ného danového
pfiznani samotnym daflovym subjektem lze zahrnut mezi tkony sprdvce dané smeéfujici
K vyméteni ¢i dodate¢nému dométeni dané. Ustanoveni § 38n zakona o danich z ptijmu bylo
zakotveno do pravni Gpravy dané z pifijmi zakonem ¢.149/1995 Sh., a poprvé zde byl
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vymezen pojem ,,daiiova ztrata®. Ustanoveni odstavce 2 o vyméfeni ztraty, piip. dodateCném
vymeéfeni ztraty, sice odkazuje poplatnika na piislusna ustanoveni danového tadu, ale timto
nestanovi, Ze dodatecné pfizndni na zvySeni ¢i sniZzeni daflové ztraty je ukonem
piedpokladanym v § 47 odst. 2 danového tadu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze danova ztrata
nebyla danovym fadem upravena, vznikaly pochybnosti o zptisobu vyméteni dailové ztraty
a danova ztrata se do této doby nevymérovala formou platebniho vyméru. Novelizaci pravni
Upravy se sledovalo piedevsim pravni zakotveni skutecnosti, ze se dafova ztrata vymétuje,
ato ve smyslu 846 danového fadu, stejné jako dafova povinnost a Ze pro vyméfovani
a dodatecné vymeétovani plati stejné podminky jako pro danovou povinnost. Z tohoto
ustanoveni tedy nelze v zadném ptipad¢ dovodit, Ze dodate¢né danové piiznani na zvyseni
¢i snizeni danové ztraty patfi mezi ukony predpokladané ustanovenim § 47 odst. 2 danového
fadu. K tomuto odkazuje stéZzovatel na Divodovou zpravu k zakonu ¢. 149/1995 Sh., bod 127.
Pro uplnost stézovatel dodava, ze ani vyméfeni této danové ztraty dan¢ dle § 46 odst. 5
danového tadu nelze povazovat za ukon spravce dané¢ sméfujici k vyméteni dané ve smyslu
8 47 danového tadu. Rozhodnuti, kterym se danova povinnost (1j. vetné danové ztraty)
vyméfuje, je vysledkem stanoveni dafiové povinnosti spradvcem dané, nikoli ukonem,
ktery k tomuto vyméfeni teprve sméfuje. Ustanoveni § 46 dafiového tadu vyslovné stanovi,
Ze spravce dané o stanoveném zakladu dané a vyméfené dani vyrozumi danovy subjekt
platebnim vymérem. Platebni vymér tedy neni novym tkonem sméfujicim k vymeéteni dang,
ale vysledkem predchoziho vyméiovaciho fizeni a soucasné predpisem o dani stanovené
na zakladé piedchoziho vymétovaciho ftizeni. Jde-li tedy o vysledek jiz provedeného
vymétovaciho fizeni, nemize jit soucasné o ukon, ktery k vyméfeni teprve sméfuje. Pravni
zavér, ze platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymér je vzdy tkonem ve smyslu § 47 odst. 2
danového fadu by také znamenal, Ze odvolaci organ by mél na vyméfeni dané dalsi tii roky
od konce roku, ve kterém by byl danovy subjekt o nepravomocném vymeéieni dafiové
povinnosti zpraven. Doméfit danovou povinnost na zakladé¢ zahdjené danové kontroly
by pak bylo mozné v rozmezi Sesti let. Ustanoveni § 47 vsak pro vyméteni ¢i dométeni dané
stanovi vzdy lhitu tfiletou, at’ jiz jako vychozi lhitu pro vyméteni dan€ ve smyslu odstavce
prvniho, tak jako lhiitu novou podle odstavce druhého. Sté€Zovatel je toho ndzoru, Ze teprve
za predpokladu, ze by spravce dané ucinil v ramci fizeni o dodatecném vymeéteni danové
ztraty konkrétni ukon sméfujici k vymeéteni této ztraty (napt. vyzva dle § 43 danového tadu,
nikoli rozhodnuti, kterym se stanovi vysledek vymétovaciho tizeni), prerusila by se ptivodni
tiiletd a oteviel se tak béh nové tiilet¢ lhlity pro zménu danové povinnosti, a to pouze
pokud by neuplynula desetileta lhita od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
puvodni povinnost podat dafiové piizndni.

Argumentace krajského soudu, Ze bez ohledu na skutec¢nost, zda byla predmétna
kontrola zahdjena jesté vroce 2000, ¢i zda bylo predlozeno dodatecné danové ptiznani,
nemohla preklusivni lhita pro zdanovaci obdobi roku 1996 uplynout, nebot pted jejim
uplynutim, tj. 1. 5. 2000, nabyl u¢innosti zakon ¢.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach,
kterym byl mimo jiné novelizovan i zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, nemtze dle
nazoru stéZovatele obstat. Dle nové zafazeného § 38r odst. 2 zdkona o danich z piijma 1ze-li
uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nésledujicich po zdanovacim
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku od¢itatelnou od zakladu dané, lhata pro
vymeéteni jak pro zdanovaci obdobi, vnémz danova ztrata vznikla, tak 1 pro vSechna
zdanovaci obdobi, za kterou Ize tuto dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konci se lhitou pro
vymeéteni za posledni zdafiovaci obdobi, za které 1ze datiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Dle nazoru krajského soudu se aplikaci vyse uvedeného ustanoveni zpétné na zdanovaci
obdobi roku 1996 nejedné o nepfipustnou retroaktivitu, nebot’ citovana hmotné pravni Gprava
zasadhla do bézici oteviené lhiity, a proto predmétnou preklusivni lhitu modifikovala
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a prodlouzila az do 31. 12. 2007, nebot’ poslednim obdobim, za které lze ztratu vymeétenou
vroce 1996 uplatnit, je 31.12.2007. Stézovatel je presvédCen, Ze retroaktivita nema
V pravnim statu misto tam, kde zdkonodarce se jiz diive mohl ,,dostat ke slovu*, nicméné tak
neucinil. Koncepce danové politiky je véci statu, ktery urcuje, jako bude danové zatizeni
poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravného
vyméfeni dand (viz Pl. US 33/01). Danovy ad ve svém znéni zakotvil obecnou tiiletou
preklusivni lhiitu, kterou lze za zakonem stanovenych piedpokladi prodlouzit az na 10 let
od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost piedlozit pfiznani k dani,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost danové pfiznani
podat. Zakonem ¢. 71/2000 Sb., u¢innym od 1. 5. 2000, byla do zakona o danich z pfijmu
zakotvena nova delSi prekluzivni lhata, a to pro poplatniky, ktefi vykazali v uritém
zdanovacim obdobi daniovou ztratu. Touto novelou doslo za splnéni zdkonem stanovenych
ptedpokladii k prodlouzeni prekluzivnich lhat nejdfive pro zdanovaci obdobi roku 2000,
kdy tato opravni Uprava nabyla Géinnosti. Jestlize zakon v Zadném ze svych ustanoveni
vyslovné nestanovi, ze nové prekluzivni lhity (tj. lhity upravené zakonem ¢. 71/2000 Sh.,
ucinnym od 1. 5. 2000) postihuji i jeho naroky vzniklé pted u¢innosti této upravy, tj. naroky
vzniklé za zdanovaci obdobi pfedchazejici zdanitelnému obdobi roku 2000, nemuze je tato
novd pravni uprava modifikovat, 1 kdyz jejich béh jesté neskonCil. V opacném piipadé
by se skute¢né jednalo o retroaktivni ptisobnost pravnich norem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti vyjadiil nesouhlas s tvrzenim
stézovatele. Uvadi, ze danova kontrola dané z piijmt pravnickych osob za zdainiovaci obdobi
roku 1996, 1997, 1998 a 1999 byla zahajena dne 7.12.2000. Tohoto dne se dostavila
pracovnice spravce dané do sidla stézovatele s tim, ze zahajuje danovou kontrolu, a o této
skute¢nosti sepsala protokol ¢. j. 227611/00/077930/3318 s ptesnou identifikaci kontrolované
dan¢ a obdobi. Neslo o formalni zahajeni danové kontroly formalnim sepsanim protokolu,
jak stézovatel namitd, nybrz o jeji skute¢né zahajeni. Na této skuteCnosti nic neméni
ani nepiesné vyjadfeni pracovnice spravce dané, uvedené v protokolu, a skutecnost,
Ze faktické provadéni kontroly mize byt zahajeno i v nésledujicim roce. Z této formulace
nelze v zadném piipadé dovozovat, Ze dafiova kontrola byla zahajena az v roce 2001. Déle
ze spisoveho materialu vyplyva, Ze sliIng. N., vedouci informacni soustavy, bylo dne
11. 12. 2000 telefonicky dohodnuto, ze dne 15.12.2000 se dostavi pracovnice finan¢niho
ufadu do sidla stézovatelky, kdy zacne provadét kontrolu ucetnich dokladi (viz ufedni
zaznam z 11. 12. 2000). Taktéz z evidence dochazky vyplyva, Ze v mésici prosinci roku 2000
byla provadéna danova kontrola u stézovatele, a to konkrétné ve dnech 18. - 20. prosince.
Je pravdou, ze evidence dochdzky je interni evidenci spravce dané, nejde vSak o pouhé
mechanické zapisovani udaji, nybrz o pravdivy doklad spravce dané o tom, kde se dotycny
pracovnik kontroly nachazel, resp. kde provadél daiiovou kontrolu.

StéZzovateliv nazor na vyméteni danové ztraty dle § 46 odst. 5 danového fadu
platebnim vymérem, kdy tento nelze povazovat za tikon spravce dané, sméfujici k vyméteni
dan¢ dle vySe citovaného zakonného ustanoveni, povazuje zalovany za spravny a dodava,
Ze Zalovany tento nazor neprezentoval ani v nafikaném rozhodnuti, které bylo pfedmétem
soudniho ptfezkumu, ani ve vyjadfeni k zalob&é. Obecné miZe Zalovany souhlasit i s dal$im
tvrzenim stéZovatele, ze pouze za piedpokladu ucinéni konkrétniho ukonu smétujiciho
k vyméfeni danové ztraty v ramci fizeni o dodatecném vymeéteni danové ztraty, by se piivodni
tiileta lhata prerusSila a oteviel by se tak b&h nové tiileté lhuty (§ 47 odst. 2 citovaného
zékona). Nelze vSak akceptovat skutecnost, ze se musi jednat o ukon spravce dané,
nebot’ dle ndzoru zalovaného muze takovyto tikon provést i danovy subjekt. Timto tkonem
je pravé 1 podani dodatecného danového piiznani. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo
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by mozné ani rozhodnout o dodate¢ném daniovém ptiznani podaném napi. v posledni
den prekluzivni lhity.

K namitce stézovatele tykajici se § 38r odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sh., o danich
z ptijml, ve znéni pozdéjSich predpisl, odkazem na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé
Zalovany setrval na svém nazoru, a to Ze se jednd o ustanoveni procesni povahy, které
posunuje konec prekluzivni lhity pro vymeéteni dang, tj. v daném piipadé 31.12. 2007.
Zalovany navrhl kasaéni stiznost stéZovatele zamitnout.

Ze spisového materialu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo,
Ze u st&zovatele byl sepsan protokol o zahajeni daiiové kontroly Finanénim ufadem v Ceskych
Bud¢jovicich dne 7.12. 2000 dan¢ z piijma pravnickych osob za roky 1996, 1997 a 1998
a dale byla zahajena protokolem ze dne 11. 3. 2002 kontrola dan¢ z ptijmt pravnickych osob
za roky 1999 a 2000 (ve spisu zaloZeny k dané véci: ufedni zaznam ze dne 11. 12. 2000;
vyzva spravce dang ze dne 14. 3. 2001; protokol o Ustnim jednéni ze dne 15. 5. 2001; protokol
0 Ustnim jednani ze dne 22. 10. 2001; protokol o Ustnim jednani ze dne 4. 2. 2002; protokol
0 Gstnim jednani ze dne 11. 3. 2002 — ptedb&ézné projednani vysledku kontroly dané z piijmu
pravnickych osob za rok 1996, 1997 a 1998 — danové naklady, slevy zakaznikiim oznaené
v uCetnictvi M-M.; protokol o Ustnim jednani ze dne 3.6.2002 — projednani vysledka
kontroly dané z piijmt pravnickych osob za roky 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000; zprava
0 danové kontrole ze dne 19. 6. 2002).

Provedenou kontrolou bylo zjisténo a ve zpravé o danové kontrole ze dne 19. 6. 2002
je zaznamenano, ze stéZovatelem byla uplatnéna v roce 1996 ztrata ve vysi 2 295 481 K¢.
Kontrolou bylo shleddno, ze si stéZovatel neopravnéné snizil zdklad pro vypocet dané za rok
1996 0 a) 248 096 K¢ (odpisy hmotného majetku), o tuto ¢astku mu byl zaklad dané zvysen,
b) 5279 700 K¢ (fa FPS 1834 ptijata od dodavatele T. F. E., zat¢tovano na tcet sluzby
porad., znal. pos., audit at.), o tuto ¢astku mu byl zaklad dané zvysen, c¢) 5 000 000 K¢ (fa
pfijatd od dodavatele L. C. S. a. s., P. 4, za poradenskou ¢innost pausalni odménou za rok
1996), o tuto ¢astku mu byl zaklad dané zvysen, d) 231 680 K¢ (prodané zbozi v maloobch.
s uctovanim slev prodané¢ho zbozi oznacené jako slevy M-M.), o tuto ¢astku byl zéklad dané
zvysen. Na zékladé vysledku kontroly dan¢ z ptijml pravnickych osob za rok 1996 se zaklad
dané zvysil celkem o 10 759 476 K¢. Spravce dan€ posoudil toto jednani danového subjektu
jako poruSeni ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijma ¢innosti, uvedenou pod shora
zminénym a) a § 24 odst. 1 téhoz zakona ¢innosti shora uvedenou pod b) - d).

StéZovateli byla dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2002, ¢. 1020000285,
C.]. 156978/02/077910/5776 dodate¢né vymeéfena dan z piijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 075 750 K¢&. Podané odvolani ze dne 17. 7. 2002
proti tomuto platebnimu vyméru Finan¢ni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne
17.4.2003, ¢&.j. 7724/120/2002 zamitlo. Z oduvodnéni zamitavého rozhodnuti
m. j. vyplynulo, Ze vétSina odvolacich namitek je prakticky taz jako v kasacni stiznosti,
jmenovité okamzik zahdjeni datiové kontroly, prekluze lhlty k vyméfeni dané a charakter
podani dodateéné¢ho danového piiznani danovym subjektem ve vztahu K plynuti zminéné
lhiity. Odvolaci organ poté, co se vyporadal s polozkami zvySujicimi dafiovou ztratu
danového subjektu a napadenymi procesnimi postupy, mimo jiné za pouziti aplikace
8 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu, podané odvolani dafiového subjektu zamitl.

Zalobu zedne 10.6.2003 podanou proti zamitavému rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Ceskych Budéjovicich (prekludovana lhita k vyméfeni danové povinnosti,
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okamzik zahajeni dafiové kontroly, povaha ptredlozeni dodatecného danového piiznani
podaného danovym subjektem, dopad § 38rzakona o danich zpfijmad na bé&h Ilhuty
k vyméfeni dafiové povinnosti spravcem dané) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl
rozsudkem ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 10 Ca 119/2003 — 54, a to jako nedivodnou. Ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze pfipousti retroaktivitu § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu, z ¢ehoz
dovozuje 1 zachovani lhiity pro vyméteni dané prostfednictvim modifikace této lhlty podle
8 47 danového tadu. Krajsky soud vyhodnotil, ze ,protokol o oznameni zahajeni danové
kontroly je tkonem obnovujicim béh Thuty uvedené v § 47 odst. 1 danového fadu“, nehodnotil
jiz vSak, zda fakticka kontrola probihala v prosinci roku 2000 ¢i az v roce 2001. Dale krajsky
soud vyhodnotil, Ze ,,akon danového subjektu z roku 1998 — dodate¢né danové piiznani — je
ukonem obnovujicim béh lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané ve smyslu
8 47 odst. 2 danového tadu®.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
nevyhovél a zamitl ji rozsudkem ze dne 20. cervna 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 - 87.

Tento rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. II. US 493/05, ktery se zabyval predevsim ustavnosti provedené
interpretace a aplikace ustanoveni 8§ 46 odst. 5 a 8 47 odst. 1, 2 danového fadu, tedy
ustanoveni regulujicich podani dodatecného danového piiznani, dodatecné vyméieni dané
spravecem dan¢ v konkludentni form¢ a jeho pfipadnym vlivem na béh prekluzivni lhity
pro dométeni dané.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového tadu pod marginalni rubrikou ,,Lhity
pro vymeéteni dan nelze vymeéfit ani dométit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 daflového
fadu, byl-li pfed uplynutim uvedené lhlity u¢inén ukon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu
0 tomto Ukonu zpraven. Vymétit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaiiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani.

Vyklad § 47 odst. 2 danového tadu, provedeny Nejvys$im spravnim soudem, je dle
posouzeni Ustavnim soudem interpretaci, jez vybocuje z Ustavnich mezi a zasahuje do prava
stézovatelky na spravedlivy proces chranéného ¢l. 36 Listiny.

Nejvyssi spravni soud navic k vysloveni vySe uvedeného zavazného pravniho nézoru
nebyl procesné opravnén. Soudni fad spravni, jak je patrno z ustanoveni § 78 odst. 1, 4
a8 110 odst. 1, zavadi pro rozhodovani o zalob& proti rozhodnuti spradvniho organu
a 0 kasaéni stiznosti tzv. kasatorni princip, tedy princip zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti bez jeho nahrazeni rozhodnutim vlastnim.
Podstatnou nalezitosti kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery véc
projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vy¢et moznych tvrzeni a tedy divodu,
pro které se sté¢Zovatel obraci na Nejvyssi spravni soud, je obsazen pod pismeny a) az e) § 103
odst. 1 s.t.s. Svou argumentaci v kasa¢ni stiznosti stézovatelka podiadila pod pismeno a)
uvedeneho ustanoveni. Krajskemu soudu vytykala nezakonnost jeho rozhodnuti spocivajici
V nespravném posouzeni, nebot’ ani v prob&éhlém soudnim fizeni nedosahla zmény v naziréni
pravni otazky. Ramcem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu byly tedy pravni otazky, které
byly pfedmétem fizeni u krajského soudu, s jejichZ posouzenim stézovatelka nesouhlasila,
a proto je napadla kasacni stiznosti. Timto rdamcem byl kasacni soud ve smyslu ustanoveni
§ 109 s. . s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud pravni otdzku (zda a kterym
Ukonem doslo k preruseni prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu)
posoudil nespravné. Kasac¢ni stiznost [ktera odkazovala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.] tedy byla dtivodna. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s., dospé&je-li Nejvyssi spravni
soud Kk tomu, ze kasa¢ni stiznost je diuvodna, rozsudkem zruSi rozhodnuti krajského soudu
avéc mu vrati k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované véci, piestoze
uvedend situace nastala, napadené rozhodnuti nezrusil, kasacni stiznost, pies jeji divodnost,
zamitl a v odivodnéni vyslovil pravni nazor k otdzce, ktera nebyla pfedmétem ftizeni pied
krajskym soudem (za ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu mélo byt podle
jeho ndzoru povazovano konkludentni vyméfeni dan¢ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5
danového tadu). Porusil tak kogentni ustanoveni soudniho fadu spravniho zavad¢jici kasatorni
princip. Transparentni a predvidatelnd shoda mezi deklarovanym pravnim pravidlem
a postupem organu veifejné moci (obecnych soudil) je nezbytnou podminkou pravniho statu.
K jednomu ze zakladnich pfedpokladéi materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR)
totiz patéi rovnéz princip pravni jistoty a snim spojena piedvidatelnost pravniho Fadu
a rozpoznatelnost disledki rozhodnuti na jeho zakladé vydanych, jeZ jsou a musi byt co
do svych nalezitosti formalné i materialné ve shodé se zakonem (€l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 2 odst. 3, &l. 90 a &l. 95 odst. 1 Ustavy CR). Uvedené vady ¢&ini napadené
rozhodnuti v zasadé neptfezkoumatelnym a soucasné i netstavnim ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud vyhovél petitu istavni stiznosti a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem na vy3e uvedena poruseni
Gistavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces nemél Ustavni soud diivod se zabyvat
otazkou, zda napadenym rozhodnutim byla dotena jind Gstavni prava, ktera stéZzovatelka
ve své Ustavni stiznosti uvadi. Nevyjadioval se ani k otdzce, zda vydani rozhodnuti
ve vyméfovacim fizeni je mozné povazovat za ,,ukon sméfujici k vyméieni dané* ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 daiiového radu.

V dal§im ¥izeni Nejvyssi spravni soud v intencich nalezu Ustavniho soudu posoudil
véc i1 s pfihlédnutim k usneseni rozSifeného senatu vydaného dne 16. kvétna 2006, €. .
2 Afs 52/2005 - 94, jehoz stézejni ulohou je sjednotit nazory senatli Nejvyssiho spravniho
soudu na urcitou pravni otdzku a tak nepiimo sjednotit i postup krajskych soudui (a ve svych
disledcich i spravnich organit).

Rozsiteny senat vyikl, ze platebnim vymérem se dan vyméfuje, nelze jej tedy
povazovat za tkon smétujici k vymeéteni dang, ktery prerusuje béh tiileté lhity podle § 47
odst. 2 danového fadu. Daniovy tad v rozhodném znéni stanovi v § 47 odst. 1, Ze pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vyméftit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némZ vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové pfiznani nebo hlaSeni podat. V daném piipadé byla dana povinnost
k podani danového pfiznani, toto podano bylo, a lhita pro vyméfeni dan¢ zde vlastni jinou
Upravu nema.

Lhiita, kterou datiovy fad pro vyméfeni ¢i doméfeni dané stanovil, je lhitou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dan zanikd. Jen zakon, a to vyslovné,
muze ztohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném ptipadé je takova vyjimka upravena
v § 47 odst. 2 danového fadu, podle né¢hoz, byl-li pfed uplynutim této lhuty ucinén tkon
smétujici k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi ttiletd lhlta znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymétit a doméfit dan
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vSak Ize nejpozdéeji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiovéd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost daniové pfiznani nebo hlaSeni podat. Jen za téchto podminek mize byt
lhtita zalozena v odst. 1 cit. ustanoveni pierusena, tedy dosud uplynula doba se stava pravné
bezvyznamnou a lhiita zacne bézet znovu od pocatku. Zakon soucasné predpoklada, ze k tomu
muze dojit 1 opakované — stanovi vSak nepiekrocitelnou hranici desetiletou.

Bézi-li zakladni tfiletd lhita pro vyméieni dané, muize k jejimu pteruSeni dojit
jen za podminky, Ze byl uc¢inén ukon sméfujici k vymeéteni dan¢ nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni a Ze o ném byl danovy subjekt zpraven. Co se konkrétn¢ rozumi ukonem
zasahujicim do béhu lhity, zdkon neuvadi. Je tedy otdzkou vykladu, které ukony mohou
zpusobit preruseni béhu lhlty, pfiCemz je tfeba mit na zfeteli, ze jde o lhitu
prekluzivni, vytvarejici jistotu danového subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh
Ize proto ,,prodluzovat je vyjime¢né a z divodi zavaznych.

NejvysSi  spravni soud se ve svych rozsudcich  zabyval Ukony
sméfujicimi K vyméteni dané nékolikrat, (napt. takovymi tkony uznal provedeni danové
kontroly - ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, povoleni  pfezkoumani podle §55b  danového
fadu - ¢.J. 6 A 76/2001 - 96, naopak neuznal za takovy ukon vycet dluzného
penéle - ¢. j. 2 As 81/2003 - 47, ani ukon danového subjektu - €. j. 8 Afs 7/2005 - 96).
Pokud jde o odbornou literaturu, pak ta se bud’ danému problému vyhyba (Bon¢k, Zakon
0 spravé dani a poplatkti, Komentaf, Codex Bohemia 1997, Bon¢k, Béhounek, Benda,
Holmes, Datové pojmy, Sagit 2001, Kindl, Telecky, Valkova, Zakon o spravé dani
a poplatkti, Komentat, C. H. Beck 2002), nebo bez Sir§iho zdivodnéni a pouze na zaklade
jazykového vykladu vylucuje platebni vymér z tkonti lhiitu pterusujicich (Kobik, Sprava dani
a poplatkti s komentarem, Anag 2005).

Neni pochyb o tom, Ze platebni (dodatecny platebni) vymér je ukonem spravce dang,
otazkou vsak je, zda napliiuje 1 podminky tkonu pterusujiciho béh lhuty, tj. zda je tkonem
sméiujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni.

Pfi posouzeni této otazky se v prvé fadé nabizi vyklad jazykovy, podle n¢hoz za tikon
smétujici k vyméfeni ¢i dodate¢nému stanoveni dané nelze povazovat tkon, kterym jiz dan
vyméiena ¢i dodate¢né stanovena je. Tedy obecné FeCeno, ma-li Ukon k né¢emu sméfovat,
pak musi nésledovat to, k ¢emu sméfuje — tim k ¢emu smétuje ukon prerusujici lhitu je prave
vymeéteni nebo doméfeni dang, které se provadi zpravidla pravée platebnim vymérem.

Tento vyklad lze vSak vyrazné podpofit, vychazime-li i ze smyslu a ucelu
ust. 8 47 odst. 2 danového fadu. Tim je nepochybné pteruSeni lhiity a zaloZeni b&éhu lhity
nové proto, aby spravce dané mohl dan vyméfit ¢i dodate¢né stanovit — platebnim vymérem
jiz tak ¢ini. Veskeré ukony sméfujici k vymétfeni dané jsou provadény proto, aby dail byla
vymeétena, jejich smyslem je zjisténi vSech skutecnosti rozhodnych pro spravné vymeéieni
dané. Tyto Ukony (vyzva, kontrola atd.) také vytvafeji prostor pro soucinnost datiového
subjektu, zajistuji jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede a umoziuji mu aktivné ovliviiovat
vysledek fizeni. Lhuta je ukonem pferuSena pravé proto, ze jiz tento ukon a ukony
bezprostiedné nasledujici k vyméteni ¢i domeéfeni dané smétuji. Jde tedy o ukon,
Kterym je zahajena urcita konkrétni aktivni ¢innost spravce dané.

Pokud by byl tento smysl a ucel pfiznan ukonu, jimz je platebni ¢i dodatecny platebni
vymér, muselo by se fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoz smyslem je zalozeni béhu
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lIhuty pro jeji vyméfeni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény okolnosti stavajici
vymeéteni zpochybiiujici. Neni pfitom jasné, ze tomu tak skute¢né bude, a nejsou provadeény
zadné navazujici Ukony Kk tomu smétujici. Fakticky tak je lhuta k vyméteni dané znovu
otvirana, aniZz je ktomu divod a aniz je naplnéna Cinnosti sméfujici k tomuto vysledku.
Platebni vymér ovSem mé& byt vyvrcholenim pfedchoziho danového fizeni,
nikoliv jeho faktickym zac¢atkem. Nezbytnost souvislosti mezi itkonem pierusujicim béh lhuty
a cilem, knémuz tkon sméfuje, jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne
17.6.2004, ¢.j. 2 As 81/2003 - 48, zvefejnénym pod ¢. 356/2004 Sh. NSS. Tento rozsudek
se sice zabyval promlceci lhutou podle § 16 odst. 1 zakona ¢.592/1992 Sh., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi; jeho zavery lze vSak uzit 1 na dany pripad.

Ukon prerudujici lhiitu musi tak nutné byt vyrazem procesni aktivity ustici
ve vyméfeni ¢i dodatecné stanoveni dané, vychazet zurCitych pochybnosti o spravnosti
postupu dafiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Ugelem ust. § 47 odst. 2
danového tadu je poskytnuti nové lhiity, vyvstala-li potfeba provéfit nekteré skutecnosti
v ramci piedchozi lhity a byla vici daiovému subjektu projevena konkrétnim tkonem.
Jestlize zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil sdm, co se rozumi timto Ukonem,
musi byt vyloZeno, ¢im lze lhlitu znovu otevfit.

Soudu nepfislusi hodnotit délku predmétné lhity ani podminek pro jeji pteruseni
z hlediska zajmu statu na efektivnim vybéru dani - to je véci zakonodarce. Ukolem soudu
je provést vyklad tdchto podminek v souladu sé&l. 4 Ustavy, tedy zptsobem chranicim
zakladni prava a svobody. Prekluzivni lhiita pro vyméteni nebo dométeni dané je ochranou
danového subjektu, stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze dainova
povinnost ziistane nezménéna. Pokud tedy zakon zjejich mezi ptipousti vyjimku,
mize tak ucinit jen z akceptovatelnych duvodu - tedy, Ze zde je dana néjaka konkrétni
pochybnost, ktera vyZaduje zaloZeni nového béhu lhuty; ta vSak neni spojena s vydanim
platebniho vyméru.

Nazor, ze Ilhitu by bylo mozno znovu oteviit bez konkrétniho divodu
a jen pro eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl nepfipustné extenzivnim pohledem
na tento institut. Je-li dan jednou pravomocné vyméiena, pak takové vyméfeni je zasadné
konecné, tedy nezmeénitelné a zavazné, neboli ma tyto esencialni vlastnosti pravni
moci rozhodnuti. Prdvni moc totiZ nastoluje jistotu v pravnich vztazich a prilom
do ni je proto vzdy tfeba chapat jako zasah do pravni jistoty a ztohoto divodu musi jit
toliko o mimofadné a oduvodnéné ptipady. Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze k vykladu
téchto ptedpokladl, jakozto vyjimek, je nutno pfistupovat velmi restriktivné. Tak by tomu
ovsem nebylo v ptipadg, Ze by platebni vymér sam o sobé byl tikonem, ktery by uzaviel béh
puvodni lhity a oteviel lhlitu novou. Nazor, ze platebnim vymérem je zahajena nova lhita
pro jiné vymeéfeni ¢i dométeni proto za dané pravni tpravy nemiize obstat.

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, proto s odkazem na shora uvedeny pravni
nazor Ustavniho soudu a z diivodu ust. § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. rozhodnuti krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novem rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (8 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 26. dubna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu
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