¢.J. 4 Azs 35/2003-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce:
P.F., proti Zalovanemu: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schr. 21/OAM, o kasaéni stiznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 47 Az 114/2003-
42, a o ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2003, €. j. 47 Az 114/2003-42
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. OAM-4686/VL-11-02-2002,
byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), ve znéni zdkona &.
2/2002 Sb. (dale jen ,,zdkon o azylu®) jako zjevn€ nedivodna zamitnuta zadost Zalobce
o ud¢leni azylu a dale bylo vysloveno, Ze azyl podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona 0
azylu se neudéluje a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni §
91 zé&kona 0 azylu. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v prab&hu fizeni
vedeného k zadosti zalobce o udéleni azylu podané dne 12.10. 2002 bylo objasnéno,
7e divodem zadosti byly problémy Zadatele s neznamymi osobami, které mu vyhroZovaly
smrti, pokud nevrati dluznou ¢astku, dale ekonomické potize ve vlasti a také ptani zit spole¢né
se sestrou v Ceské republice. Tyto diivody nelze podiadit pod diivody stanovené v ustanoveni §
12 pism. a), b) zdkona o azylu. Divodem pro udé€leni azylu podle citovaného ustanoveni
nemuze byt ani skutecnost, ze zadatel ziistal po smrti své matky na Ukrajin¢ sdm, piicemz
Vv disledku svého onemocnéni potfebuje trvalou péci dalsi osoby a jedinou ptibuznou, kterd by
se o n¢j mohla postarat, je jeho sestra zijici v soucasné dob¢ v Ceské
republice. Divody stanovené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu jsou stanoveny taxativné



a nelze je rozsifovat. Vzhledem k tomu, ze Zadatel neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni 8§ 12 zakona
o azylu, byla jeho zadost jako zjevné neduvodna zamitnuta. Odtivodnéni rozhodnuti dale
obsahuje citace ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 14 zakona o azylu s tim, Ze spravni
organ azyl podle téchto ustanoveni neud€luje. Spravni organ déale posoudil existenci prekazek
vycestovani cizince podle ustanoveni 8 91 z&kona o azylu a dospél k zavéru, ze v ptipadé
zalobce neni dana piekazka vycestovani ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu (opravny prostfedek podle zakona
0 azylu ve znéni platném do 31. 12. 2002), v niZ namitl, Ze spravni organ pfi rozhodovani
porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zédkona o spravnim fizeni
(déle jen spravni tad), nebot’ pfed vydanim rozhodnuti nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav
véci apfi rozhodovani vychazel zneuplnych podkladi. Konkrétné uvedl, ze trpi
zdvaznou chorobou, na Ukrajiné nemohl se svym nizkym invalidnim dichodem ziskat
ani nejobycejngj$i a pro ného nezbytné 1éCeni, ve vlasti nema zadné ptibuzné,
ktefi by mu pomohli. V Ceské republice ma sestru, kterdA mu miZe pomoci, a proto pfijel
za ni. Kdyz mu pracovnici spravniho organu piedavali dokumenty, fekli mu, Ze mu mohou
poskytnout azyl z humanitarnich davodd podle § 14 zdkona o azylu. Pfi pohovoru
ve Vysnich Lhotach mu dali podepsat papiry v ¢eském jazyce, Cesky jazyk neumi
a co podepisoval nevi, pohovor trval dvé hodiny a kdyZ mu ho v tabore Bé&la precetli,
bylo to kratké. Zadal, aby byla jeho Zadost spravné pochopena; mimo rodiny sestry nema
nikoho, kdo by se o n¢ho postaral. Na Ukrajin¢ se obracel na mnoho instanci o pomoc,
kterou mu méli podle zdkona poskytnout, ale stejné¢ ji nikdy nedostal, nebyla mu
ani poskytnuta patii¢na lékatska péée. Zadal, aby byla jeho zadost znovu posouzena z hlediska
ustanoveni § 14 zékona o azylu, jehoz se dovolaval i vfizeni pfed spravnim organem.
V doplnéni opravného prosttedku poukazoval na to, ze mu jeho soucasny neptiznivy zdravotni
stav ani neumoznuje navrat na Ukrajinu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 47 Az 114/2003-42 napadené
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu zru$il pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Dale rozhodl tak, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Navrh Zalobce na ustanoveni advokata soudem zamitl. V odtivodnéni rozhodnuti krajsky soud

konstatoval, ze dospél k zavéru, ze Zaloba je duvodnd. Uvedl, Ze V fizeni pied
spravnim orgadnem do$lo k podstatnému poruseni ustanoveni § 10 odst. 1, §14a827
zdkona o azylu a ustanoveni § 3 odst. 1, 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu.
Poukazal na obsah spravniho spisu, zejména na pohovor se Zalobcem provedeny dne

22.10. 2002, z néhoz vyplyva, zZe zalobce jako diivod zadosti o ud€leni azylu uvadél predevsim
svlj nepiiznivy zdravotni stav s tim, Ze v zemi jeho statniho ob¢anstvi mu neni poskytovana
patficna l1ékaiska péce, dale s tim, Ze s ohledem na svij zdravotni stav je
odkazan na sestru, kterd v soucasné dobé zije v Ceské republice, kdyz na Ukrajiné nemé
jiz nikoho, kdo by se o0 n¢j postaral, je invalida, vzhledem ke svému onemocnéni vyzaduje
staly dohled, matka, kterd se o n¢j starala, zemftela. Tato sva tvrzeni, véetn¢ tvrzeni o nutnosti
patficného dohledu nad nim v dusledku jeho nepfiznivého zdravotniho stavu v pritbéhu
spravniho fizeni dokladal 1ékatskymi zprdvami. Soud konstatoval, Ze Zalobce se tedy v pribéhu
spravniho fizeni dovolaval pfedevsim divodu piedpokladanych v ustanoveni 8§ 14
zdkona o azylu. Zavér spravniho organu vysloveny v odivodnéni rozhodnuti,

7e duvodem podani zadosti Zalobce byly pouze problémy s nezndmymi osobami, ekonomické
divody a pfani Zit se sestrouv Ceské republice, tak nemé oporu ve spise. Soud pak dale



konstatoval, ze fizeni o zadosti oudé€leni azylu z humanitarnich divodi vibec neprobéhlo
a ze skuteCnosti uvadéné zalobcem na podporu zadosti o ud€leni humanitarniho azylu
posuzoval spravni organ pouze ve vztahu k davodim uvedenym v § 12 zdkona o azylu.
Spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti sice citoval ustanoveni § 14 zakona o azylu, fizeni
0 Z&dosti Zalobce, v niz se dovolaval ud€leni azylu z divodu zvlastniho zietele hodnych, tj.
z divodu svého neptiznivého zdravotniho stavu, v disledku néhoz je odkézan na péci
sestry zijici v Ceské republice, viak nevedl. Soud dospél k zavéru, Ze spravni organ si
v rozhodnuti jednozna¢né neujasnil, zjakého divodu zalobce o azyl zadd a o ¢em ma
byt vlastné rozhodovano. Soud pak dale vyslovil, ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
(z duvodu zvlastniho zietele hodnych) neni pravni narok a rozhodovani se déje v absolutni
volné Uvaze spravniho organu. To vSak neznamend, Ze se spravni orgdn Z&dosti Zadatele
o azyl, ktery zada o ud¢€leni azylu z téchto divodii viibec nemusi zabyvat a vést o ni fizeni.
Naopak, uplatni-li zadatel o azyl humanitarni duvody, pro néz o azyl zada, je povinnosti
spravniho organu se i takovou zadosti zabyvat, vést o ni fizeni, tj. soustfedit potfebné podklady
pro svou Uvahu, zda z divodd Zadatelem uvadénych v zadosti vyhovi ¢i nikoliv, a
teprve poté o takové Zadosti rozhodnout. Neni-li o Zadosti, v niz zadatel zada o udéleni azylu
z diivodi zvlastniho ztetele hodnych zakonem stanovenym procesnim postupem rozhodnuto, je
tim zadatel pfimo dotCen na svych pravech ucastnika spravniho fizeni. Soud dospél k zavéru,
Ze Zalovany porusil ustanoveni § 10 odst. 1, § 14 a § 27 zékona o azylu a ustanoveni
§ 3 odst. 1, 3, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, tedy ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, coz mohlo mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Proto Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podalo kasacni stiznost Ministerstvo vnitra (dale jen stéZovatel).
Duvod kasa¢ni stiznosti spatfoval stéZzovatel v tom, Ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi a nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., (dale jen s. 1. s.). Stézovatel namital, Ze spravni fizeni
ve véci azylu kon¢i vydanim rozhodnuti a k tvrzenim uvedenym v Zalobé — dfive opravném
prosttedku — se muZze spravni organ pouze vyjadiit. Stézovatel dale uvedl, Ze mu neni
z rozsudku jasné, co je minéno ,,zadosti o udéleni humanitarniho azylu“, kdyZ tento termin
zakon o azylu neznd akdyz samotné znéni ustanoveni § 14 zakona o azylu vaze moznost
udéleni humanitérniho azylu na ptedpoklad, ze v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén ditvod
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12. Vyslovil pfesvédceni, ze zakladem posuzovani
moznosti poskytnout mezinarodni ochranu formou azylu je vzdy zkoumani, zda byly
splnény podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. At zadatel uvede ve své zadosti cokoliv,
zadost musi byt vzdy poméfovana dliivody podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. StéZovatel
dale uvedl, Ze z napadeného rozsudku vyplyva nazor soudu, ze fizeni o udéleni azylu podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu (a stejné tak fizeni podle ustanoveni § 13) by mélo
byt samostatnym fizenim. Zavér soudu, ze fizeni o zadosti o udéleni humanitarniho azylu
vilbec neprobéhlo, je navic zavér nepiesny, protoze spravni organ nejenze ve vyroku
citoval ustanoveni 8 14 zékona o azylu, ale v poslednim odstavci svého rozhodnuti
(strana 5) zdGvodnil, pro¢ v ptipadé¢ Zadatele humanitarni azyl ve smyslu § 14 zékona
o azylu neudé€luje. Stézovatel dale k zavéru soudu, Ze neni-li 0 Zadosti, v niZ Zadatel 7&4da
o udéleni azylu zdivodid zvlastniho zfetele hodnych zdkonem stanovenym procesnim
postupem rozhodnuto, je tim Zadatel pfimo doten na svych pravech ucastnika fizeni, uvedl,
ze soud nezdivodiiuje ani blize nevysvétluje, co mini zdkonnym procesnim postupem,
kdyz 1 pro spravni fizeni vyslovil Vrchni soud v Praze vjednom ze svych judikétt
(5 A 720/2000) nazor, Ze ve spravnim fizeni se lze domahat pouze ochrany prava, nikoliv



néceho, co prdvem neni. Stézovatel ddle konstatoval, Ze mu neni jasna ani vzajemna souvislost
mezi ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o azylu s dalSimi ustanovenimi zakona 0 azylu,
kterd jsou citovana v zavéru rozsudku, ze poruSeni zde citovanych ustanoveni mohlo mit za
nasledek nezédkonnost rozhodnuti ve véci samé. Navrhoval, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni. Dale zadal, aby byl
priznan odkladny ucinek kasacni stiznosti, nebot’ vydany rozsudek znamend natolik podstatny
zasah do soucasné rozhodovaci praxe spravniho organu opravnéného provadét azylové fizeni,
7e je odivodnéno v zdjmu pravni jistoty a ekonomie fizeni nejprve vyckat nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, a teprve poté ptipadné zménit dosavadni aplikacni praxi.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem kasaéni
stiznosti a navrhuje, aby NejvyssSi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a nepiiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Ve vyjadieni pak dale Zalobce obsahle polemizoval s ndmitkami
st¢Zzovatele. Poukazoval na komentované vydani soudniho fadu spravniho a citoval vyklad
komentovaného vydani soudniho fadu spravniho ve vztahu k pojmu spravniho uvazeni
spravniho organu. Dovozoval, Ze povinnosti spravniho orgéanu bylo se fadné zabyvat
Vv fizeni o azylu nejen tim, zda Zadatel splnil podminky pro udéleni azylu podle § 12, ale
zaroven se dostatecné vazné zabyvat fizenim o udéleni azylu podle § 14 zakona
0 azylu (humanitarni divody). To, Ze mezi vyroky napadené¢ho rozhodnuti byl i vyrok,
ze azyl se podle § 14 zakona o azylu neud€luje, sice poukazuje na domnénku, Ze se
spravni organ moznosti udélit azyl z humanitdrnich divodi zabyval, nicméné odivodnéni
napadeného rozhodnuti ani obsah spravniho spisu tomu nenasvédcuje. Lze tedy piedpokladat,
ze spravni organ pouze formalné konstatoval neudéleni azylu podle 8§14
zdkona o azylu, skute¢né¢ vSak fizeni o ném nevedl. Pokud by tomu totiz tak bylo,
byla by takovéa skuteénost rozpoznatelna z obsahu spisového materialu. Zalobce déle uvedl,
Ze Krajsky soud v Praze postupoval podle nové prévni Opravy, obsaZzené v zakoné
¢. 150/2002 Sb., kterd na rozdil od ptedchozi upravy umozZiiuje soudu prezkoumat rozhodnuti
spravniho organu i sohledem na to, zda byly dodrzeny zasady tzv. fair procesu,
respektive dodrZzena vSechna procesni prava Ucastnika fizeni, coZ ma svilj vyznam zejména
Z hlediska ptrezkumu rozhodovani o udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Vyslovil
nazor, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Praze je pln¢ v souladu se zakonem a je rovnéz
srozumitelné.

Podle § 109 odst. 2 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacéni stiznosti; to
neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li napadené
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud
je véazédn divody kasacni stiznosti; to neplati bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné
[8 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné
[8 103 odst. 1 pism.d)], jakoZ i v ptipadech kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
V posuzované véci Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 109 odst. 3 s. t. s., nebot’ dospél
k zavéru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny. StéZovatel
sice rovnéz v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod uvedeny v §103 odst. 1 pism. d) s. t. s,
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avSak pochybeni krajského soudu spatioval v jinych vadach nez Nejvyssi spravni soud.

V daném piipadé spravni organ na pfipad stéZovatel pouzil tzv. zkraceného fizeni
o azylovém pravu uplatiiovaného na zaklad¢ zjevné nedtivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o Fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani o



ptitomnosti odiivodnéného strachu z prondsledovani. Moznost zkraceného fizeni je
zakotvena v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pficemz nutno zdiraznit, ze naplnéni podminek
V tomto ustanoveni neznamend automatické vylou€eni z fizeni o udé€leni azylu, ale
jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana mozZnost, aby se vyjadiil k obsahu své Zadosti, aby
mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé dtivody, které jej vedly k opusténi zemé ptavodu.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, podle né¢hoz se zadost o ud¢€leni azylu
zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych dusledcich znamenda, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata ustanoveni § 12 zakona
o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami ud€leni azylu zhumanitarnich dtvoda. Neprovadi-li tedy spravni organ
dokazovani o pfitomnosti divodi azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stézovatel neuvedl skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani
z davodt uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], pak je jeho
vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 z&kona o azylu v posuzované véci vyrokem, ktery nema
oporu Vv platné pravni Upravé. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitdrniho diivodu, avSak jenom za situace, jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno,
V posuzované véci bylo provedeno tzv. zkricené fizeni, a to z divodid zjevné nedivodné
Zadosti, aniz by v tomto fizeni divody uvedené v § 12 byly zjistovany. Jestlize diivody pro
udéleni azylu podle § 12 nebyly zjistovany (nemohly byt tudiZ ani zjistény) nepfichazi v ivahu
vyrok o udéleni azylu z humanitarnich diivodt podle § 14 zdkona o azylu.

Nejvy3si spravni soud mé za to, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. V této véci mélo byt postupovano podle
§ 12 zékona o azylu, pfi¢emz uvedeny postup mél vyustit v rozhodnuti o tom, zda se
azyl podle § 12 zédkona o azylu udéluje ¢i nikoliv a poté mél spravni organ zkoumat,
zda v daném piipadé existuji divody zvlastniho zfetele hodné a zda lze v tomto ptipadé udélit
azyl z humanitarnich davodd.

Pokud tedy krajsky soud mél v umyslu pfezkoumavat vyrok o udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu, mél se nejprve zabyvat tim, zda tento vyrok mél byt vibec v napadeném
rozhodnuti uveden, za situace, kdy stézovatel zamitl zadost o ud¢leni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Pokud by soud postupoval
podle zasad shora uvedenych, musel by dospét k zavéru, ze diivody uvaddéné zalobcem v fizeni

o0 azylu neodtvodnovaly postup spravniho organu podle § 16 zdkona o azylu, tedy
pro tzv. zkracené fizeni, ale mélo byt postupovano podle § 12, tedy mél byt proveden proces
dokazovani o tom, zda byly splnény podminky ustanoveni § 12 zédkona o azylu ¢i

nikoliv. Ostatn¢ i zZalobce v podané Zalobé nesouhlasil s rozhodnutim a Zadal posouzeni zadosti
o poskytnuti azylu, pficemz poukazoval zejména na zdravotni a rodinné problémy.

Z uvedeného by snad bylo mozno dovodit, Ze nesouhlasi s postupem podle § 16 zékona
o azylu, ale zejména je ze zaloby mozno dovodit, Ze se zalobce dovolava udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, coz ovSem ptedpoklada rozhodnuti spravniho
organu podle § 12 zakona o azylu, nikoliv postup podle § 16 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.



Nejvyssi spravni soud rozhodné nezpochybniuje ivahy vyslovené krajskym soudem ve
vztahu K rozsahu a zptsobu piezkoumani vyroku o neudéleni azylu z humanitarnich davoda
podle § 14 zdkona o azylu, avSak konkrétné v této posuzované véci byly tyto uvahy podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu pfedcasné, nebot vyrok o neudéleni azylu podle
§ 14 (stejné tak podle § 13 odst. 1, 2) zakona o azylu nemél byt v napadeném rozhodnuti viibec
obsazen. Jestlize spravni organ rozhodl o zadosti o udéleni azylu podle §
16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy, Ze zadost zamitl jako zjevné bezdGvodnou,
nebot’ Zalobce neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani
z davodt uvedenych v § 12, a soucasné rozhodl o tom, Ze se podle § 14 zakona o azylu
azyl neudéluje, a¢ predpokladem pro uvedeny vyrok je zjistovani divodi pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, dostal se vyrokem rozhodnuti do logického rozporu. V posuzované
véci dtivody uplatnované zadatelem o azyl v Zadosti ze dne 12. 10. 2002 a
v protokolu o pohovoru ze dne 22. 10. 2002 neoduvodnovaly postup spravniho organu podle
8 16 odst. 1 zdkona o azylu, jak jiz bylo rozvedeno shora. Krajsky soud proto pochybil,
neposuzoval-1i napadené rozhodnuti spravniho organu z tohoto hlediska a napadené rozhodnuti
spravniho organu sice zrusil pro vady fizeni, ale z jinych divodl nez je vyse uvedeno.

Za této situace NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, neZz postupovat podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. s tim, Ze v posuzované véci nebyl vazan (ani nemohl byt) obsahem divoda
kasa¢ni stiznosti uvaddénych stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna ve smyslu §
109 odst. 3 s. {. s. a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude krajsky soud postupovat pii pfezkouméavani rozhodnuti spravniho
organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne
krajsky soud i o ndhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, neshledal
Nejvyssi spravni soud diivody uvedené v § 107 s. f.s. av § 73 odst. 2 s. 1. s., a proto odkladny
ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Neshledal totiz, Ze by vykon pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Praze znamenal pro stéZovatele nenapravitelnou ajmu.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





