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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprévni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce M.
P., zast. Mgr. Petrem Dvotdkem, advokatem, se sidlem PospiSilova 70, 757 01 Valasské
Meziti¢i, proti zalovanému Krajskému uiadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé, ul. 28. fijna 117, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 58 Ca 17/2003 - 33,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny zulastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Karviné (pravniho ptedchtidce Zalovaného spravniho
organu) ze dne 23. 1. 2002, ¢. j. VV-2475/2001, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Havifova, odboru vnitinich véci, ze dne 9. 11. 2001,
¢. J. VV43991/R 1610/01/Dv/01, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
proti pofadku v izemni samospraveé podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich*) v navaznosti na ¢l. 4 odst. 1 obecné zavazné
vyhlasky Kk zabezpeceni Cistoty a vefejného potadku na uzemi mésta H., jehoz se podle
rozhodnuti spravniho organu dopustil tim, Ze 6. 8. 2001 okolo 14.50 hod. na D. t. (mySleno
v mésté¢ H.) vencil psa rasy labradorsky retriever bez zajisténi ndhubkem; za tento prestupek
spravni orgén ulozil Zalobci podle 8 11 odst. 1 pism. b) zakona o ptestupcich pokutu 200 K&,
a ulozil mu dale podle § 79 odst. 1 téhoz zakona uhradit nédklady spravniho fizeni ve vysi 500
K¢.

Proti tomuto rozhodnuti Okresniho Gfadu v Karviné podal Zalobce Zalobu ke krajskému
soudu, v niz poukazal na nezakonnost rozhodnuti. Podle jeho nazoru se chov zvitrat, mj. i psu,
fidi riznymi ustanovenimi zakoni, zejména zakonem o veterinarni péci, obcanskym
zdkonikem a zakonem na ochranu zvifat proti tyrani, pficemz podle judikatury Ustavniho



vyhlaS§kami obci, a proto rozhodnuti vydané na zaklad¢ takovéto vyhlasky musi byt zruSeno.

Krajsky soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta H., na
jejimz podkladé bylo spravnim organem o ptestupku rozhodnuto, byla vydana v souladu s §
10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a proto bylo o prestupku rozhodnuto v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 2 zakona o piestupcich. Soud dale uvedl, Ze rozpor s Ustavou nebyl
u uvedené obecni vyhlasky shledan, nebot’ v dotéeném ustanoveni svého ¢l. 4 upravuje tato
vyhlaska pohyb pst na veiejnych prostranstvich H.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost. Uvedl, Ze rozhodnuti soudu povazuje za nespravné, nebot’ soud v daném piipadé
pii posuzovani zakonnosti obecni vyhlasky mésta H., ktera byla podkladem rozhodnuti o
prestupku, rozhodl nespravné. Zalobce poukazal na to, Ze ze stalé judikatury Ustavniho
soudu, potvrzené i pro pravni Gpravu platnou po piijeti nového zdkona o obcich (zékona
&. 128/2000 Sb.) nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 20/01, jednoznaéné plyne, Ze pohyb
pst na vefejnych prostranstvich nelze — jak to uéinilo mésto H. — obecnimi vyhlaSkami
regulovat, nebot' tato materic je upravena zvlaStnimi zdkony, v prvni fadé zakonem
0 veterinarni péci, ktery obsahuje komplexni Gpravu, dale obcanskym zakonikem a zakonem
na ochranu zvifat proti tyrani, pfi¢emz tyto zakony neobsahuji zadné zmocnéni pro obce
k dalsi pravni regulaci podminek pohybu psii na vetejném prostranstvi.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadfil tak, Ze navrhl jeji zamitnuti. Poukazal
na Gstavni zmocnéni v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prév a svobod, z né¢hoz vyplyva opravnéni obci vydavat na zakladé zakona
a Vv jeho mezich obecné zdvazné vyhlasky. Déle poukazal na § 10 pism. b) zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, podle né¢hoz
povinnosti muzZe obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku; zejména mize stanovit, které ¢innosti,
jez by mohly narusit vetfejny potfadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v Case obecné zavaznou
vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejné pristupnych mistech v obci jsou
takové cinnosti zakazany. Toto ustanoveni nového zdkona o obcich bylo podle Zalovaného
piijato pravé jako reakce na Zalobcem v kasaéni stiznosti zmifiovanou judikaturu Ustavniho
soudu. Podle Zalované¢ho miiZe obec upravit pohyb psti na vefejnych prostranstvich na uzemi
obce, nebot’ tuto véc lze podradit pod zmocnéni podle § 10 pism. b) zédkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Zakonodarce
podle Zalovaného pravé timto ustanovenim umoznil obcim ukladat povinnosti v ramci
ochrany vefejného potadku v obcich. Za protipravni nelze podle Zalovaného povaZovat
pozadavek, aby pes pii pohybu na vetfejném prostranstvi byl veden na voditku a mé¢l nasazen
nahubek; takové omezeni psa také rozhodné nelze povazovat za tyrani zvitete. Déle zalovany
poukazal na to, Ze obecné zavazna vyhlaska byla v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti platna a ucinna, nebot’ nebyla sistovana ¢&i zruSena, a spravni organ,
ktery rozhodoval v piestupkovém fizeni jako odvolaci organ, nemél pravomoc
ji pfezkoumavat, nebot mél pravomoc piezkoumdvat toliko rozhodnuti samé, nikoli
podzadkonny normativni akt, na jehoz zéklad¢ bylo spravni rozhodnuti vydano. Piestupkové
fizeni a procedura kontroly zdkonnosti normativnich aktti obci jsou podle Zalovaného dva
odlisné a spolu navzajem nesouvisejici druhy tizeni.



Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vzdn rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spoéiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Pravnim zékladem pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci je ¢lanek 104 odst. 3
Ustavy CR, ktery stanovi, Ze zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné
zavazné vyhlasky. Podle judikatury Ustavniho soudu viak k vydani obecné zavazné vyhlasky,
jejimz obsahem jsou pravni povinnosti, je obec opravnéna jenom v piipad¢ vyslovného
zakonného zmocnéni. VySe uvedend ustavni norma je provedena na zdkonné tUrovni
ustanovenim § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Podle citovaného ustanoveni (vjeho znéni do 31. 12. 2002) muze obec ukladat
V samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti: a) ve vécech stanovenych
zvlastnim zakonem, b) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného porfadku; zejména muiize
stanovit, které¢ Cinnosti, jezZ by mohly narusit vetejny potadek v obci nebo byt v rozporu
S dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech
av case obecn¢ zavaznou vyhlaskou urCenych, nebo stanovit, ze na nékterych vefejné
pristupnych mistech v obci jsou takové Cinnosti zakazany, c) pro poradani, pribéh a ukonceni
vetejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné tanecnich zabav a diskoték,
stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi vetejného poifadku,
d) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho
prostiedi, zelené v zastavbé, a ostatni vefejné zelené (dale jen ,,vefejna zelen™), a k uzivani
zafizeni obce slouzicich potfebam vetejnosti.

V diivodové zpravé k tomuto ustanoveni je vduchu stavajici judikatury Ustavniho
soudu uvedeno, Ze pravomoc zastupitelstva obce vydavat obecné zavazné vyhlasky
je originarn& zakotvena v &l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Pokud jde o ukladani povinnosti témito
vyhlaskami, je tieba respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé¢ zakona a v jeho mezich,
a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.

Obecné zavazné vyhlasky obci byly piedmétem fady rozhodnuti Ustavniho soudu.
K otazce rozsahu opravnéni obci upravovat vyhlaskami vydavanymi v jejich samostatné
pusobnosti rizné zalezitosti byla v pribéhu 90. let 20. stoleti, tedy za uc¢innosti tehdejSiho
zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ktery oblasti a zalezitosti spadajici do samostatné
pusobnosti obci upravoval vyctovym zplisobem ve svém § 14, vytvoiena rozsahla konstantni
judikatura; ptikladmo lze odkazat na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/93 (zveiejnéno
pod &. 35/1994 Sb., a jako nalez ¢. 4 ve svazku 1. Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),



PL. US 26/93 (zvefejnéno pod &. 94/1994 Sb. a jako nalez &. 12 ve svazku 1. Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu), PI. US 38/97 (zveiejnéno pod &. 293/1998 Sb. a jako nalez
&. 144 ve svazku 12. Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu), Pl. US 4/98 (zveiejnéno
pod &. 126/1999 Sb. a jako ndlez &. 78 ve svazku 14. Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu) a Pl. US 14/99 (zveiejnéno pod ¢&. 239/1999 Sb. a jako nalez ¢. 143 ve svazku 16.
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Z této konstantni judikatury v prvni fadé vyplyva,
7e vycet, obsazeny v § 14 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, je nutno z hlediska jeho
interpretace ve smyslu zakonného zmocnéni k vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci
(816 odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich) povazovat za vycet taxativni. Jeho
demonstrativni dikci, jakoz i v§eobecnost vymezeni samospravné piisobnosti obce, obsazenou
v § 14 odst. 2 starého zakona o obcich, nutno vztahnout toliko na tu samospravnou ptisobnost
obce, ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro obCana povinnosti jednostrannymi
prikazy a zékazy; v ptipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urcujici pro ob¢ana povinnosti
jednostrannymi zdkazy a piikazy, t. j. zejména vydava-li obecné zavazné vyhlasky, jejichz
obsahem jsou pravni povinnosti, mize tak ¢init jenom v pfipadé vyslovného zakonného
zmocnéni. Dale tato konstantni judikatura Ustavniho soudu uvadi, 7e ze zasady, Ze tyto
vyhlaSky obce musi byt vsouladu se zdkony a obecné zavaznymi pravnimi piedpisy,
vydanymi ustfednimi organy k jejich provedeni (§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
0 obcich), plyne, Ze to, co je upraveno zdkonem nebo obecné zdvaznym pravnim predpisem,
nemohou obce upravovat odchylné, a proto i kdyby urcita zaleZitost spadala podle zakona
¢. 367/1990 Sh., o obcich, do samostatné pisobnosti obce ve smyslu jeho § 14, avsak byla
upravena zakonem, piipadné provadécim piedpisem ustiedniho orgénu, nemtize ji obec
upravovat vyhlaSkou v samostatné piisobnosti.

Utinnosti zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniho zfizeni), doslo ke zméné pravni
upravy obecné zavaznych vyhlasek obci. V § 10 tohoto zdkona bylo stanoveno, ve kterych
oblastech miize obec v samostatné pusobnosti uklddat obecné zavaznymi vyhlaskami
povinnosti. Dikce vyctu téchto oblasti je 1 nadale demonstrativni. I pro novou pravni Gpravu
podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, byly z&sady vyvinuté judikaturou 90. let 20. stoleti,
t. j. na zakladé staré pravni upravy obsazené v zakoné ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, Ustavnim
soudem vyslovné potvrzeny jako pouzitelné; bylo tak uvedeno zejména v nalezech Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 20/01 (zveiejnéno pod ¢. 8/2002 Sb. a jako nalez ¢&. 176 ve svazku 24.
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu) a P1. US 16/02 (zvefejnéno pod &. 556/2002 Sb. a
jako nélez &. 152 ve svazku 28. Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu).

Podle nazoru Ustavniho soudu plati, Ze obec miiZze v ramci své samostatné piisobnosti
fesit obecné zavaznymi vyhlaskami jen ty tkoly vefejné spravy, které jsou zékony (zejména
zakonem o obcich) jako Ukoly obce v ramci samostatné ptisobnosti oznaceny, pokud tak Cini
zpusobem, ktery neodporuje ustavnimu potradku. Déle je tfeba zdlraznit, ze prostiednictvim
obecné zavaznych vyhlasek nemlize obec regulovat useky, které jsou upraveny dalSimi
spravnimi predpisy, ani véci regulované soukromopravné (napf. obcanskym zakonikem).
Vzdy musi zkoumat, zda dana oblast jiz neni, tieba i ¢aste¢né, upravena jakymikoliv pravnimi
predpisy vyssi pravni sily.

Chov vSech zvitat, tedy 1 pst, je (a rovnéz ke dni vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti byl) komplexné upraven v zakoné ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (veterinarni zakon), uc¢inném od 28. 9. 1999, ktery mij.
stanovuje prava a povinnosti chovatelii zvitat. Chovatelem je podle § 3 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona kazdy, kdo chova nebo drzi zvife nebo zvifata, anebo s nimi obchoduje. Veterinarni
zékon rovnéz ve svém § 71 stanovuje sankce za spachani pirestupkil a jinych spravnich



delikta, spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych timto zékonem. Sprava
ve vécech veterindrni péce je statni spravou vykonavanou k tomu ur¢enymi spravnimi Urady,
na niz se vrezimu pienesené pusobnosti v ur¢ité mife podileji i obce [§ 43 pism. ¢), § 46
veterinarniho zédkona ve znéni do 31. 12. 2002]. Vedle pravni tpravy ve veterinarnim zékoné
upravuje povinnosti chovatelti zvifat i jinych osob na useku chovu zvifat a podminky chovu
zvifat téz zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, jenz rovnéz obsahuje sank¢ni
ustanoveni (8 27 aZz § 28a zakona), a jenZ také sprdvu na tomto Useku definuje jako statni
spravu (viz § 19 a nasl. zdkona). Dale jsou na nékteré situace vznikajici pfi chovu zvifat
pouZitelna ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, zejména ustanoveni
0 povinnosti predchazet Skoddm (§ 415 obcanského zdkoniku), a o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti (§ 420 obcanského zakoniku), a ustanoveni zakona
0 pfestupcich, zejména jeho § 49 odst. 1 pism. b), ktery jako skutkovou podstatu ptestupku
zakotvuje nedbalostni ublizeni na zdravi, tedy i takové, které je zpisobeno psem
za predpokladu, Ze osoba, ktera za psa odpovid4, nedodrzi potfebnou opatrnost. Nékteré
zvlastni pripady uziti pst a jejich chovu (zejména pst loveckych), a moznost za urcitych
podminek psa usmrtit, pak upravuje zakon ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti.

V Z&dném z téchto zakonti vSak neni upraven pohyb psii na vefejném prostranstvi,
ktery by znemoZnoval upravit tuto problematiku obcim v jejich samostatné puisobnosti
na zékladé¢ zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 10 zédkona ¢. 128/2000 Sb. Naopak, v tomto
piipadé se jednd o situaci, kdy obec vramci své samostatné plisobnosti vydala vyhlasku
k zabezpeceni Cistoty a vefejného porfadku na tzemi mésta. Vyuzila tak svého opravnéni
stanoveného § 10 z&kona o obcich (ve znéni do 31. 12. 2002), ktery obcim umoziuje ukladat
v samostatné pusobnosti povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, a to: a) ve vécech
stanovenych zvlastnim zakonem, b) k zabezpe€eni mistnich zaleZitosti vetejného poradku,
C) pro pofadani, prib¢h a ukonceni vefejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podniku,
d) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho
prostiedi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené.

Vetejny potadek je oblasti, kde se zfejmé nejcastéji vydavaji obecné zdvazné vyhlasky,
jez jsou predmétem diskusi, zda jsou perfektni z hlediska tistavnosti i zdkonnosti. Je to dano
skutecnosti, Ze v oblasti vefejného poradku plni obec jednu ze svych policejnich funkci,
a pfi nedostatku zdkonné opory se snazi vydavanim vlastnich pravnich pifedpist stanovit
zakazy ur¢itého chovani, které povazuje za Skodlive, a které pfitom neni regulovano platnymi
zakony. Aby obec nepiekrocila svou zakonnou ptislusnost, vzdy musi jit o mistni zalezitost.
Tedy o neZzadouci jednéani, které nema charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny
¢in, prestupek, jiny spravni delikt), a které ma mistni charakter. Pojem mistni vSak nemuize
byt vykladan tak, Ze jde o jednani neptesahujici hranice obce. Jednani by vSak nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter. V praxi mize nastat situace, kdy urcité jedndni bude
povazovano V jedné obci za nezadouci v takové intenzité, ze bude zakdzano, a v jiné ne.

Je pravdou, Ze (jak jiz bylo vy3e uvedeno) Ustavni soud v minulosti mnohokrat zrusil
obecné zavazné vyhlasky obci pro jejich rozpor s ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR, kdy jim bylo
vytykano, ze normuji oblast statni spravy a tim pfesahuji oblast svéfenou jim do samostatné
pusobnosti obce. Ve vyhlaSce mésta H. je vSak disledné regulovano zabezpeceni vefejného
potadku, tykajici se mj. volného pohybu pst, vybéhli pro psy, povinnosti uklidu jejich
exkrementl atd., a to na izemi mésta. Smyslem této vyhlasSky je mj. stanoveni zavaznych
podminek k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku, ochrané bezpecnosti, zdravi
a majetku a také udrZovani a ochrana Cistoty vefejnych prostranstvi mésta H. Nic nenaznacuje
tomu, ze by mésto H. mé&lo v Umyslu nad ramec své pravomoci regulovat materii, ktera je jiz



upravena zakonem, a kterd by zavadéla nové skutkové podstaty piestupk ¢i spravnich
deliktti. Mésto H. pouze vyuZzilo svého oprdvnéni a upravilo volny pohyb pst a podminky
vencéeni psu na vefejnych prostranstvich mésta k zabezpeeni ochrany bezpe¢nosti a zdravi a
majetku obyvatel mésta.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze jestlize zastupitelstvo M. H. v obecné zavazné
vyhl&Sce vydané k zabezpeCeni Cistoty a vefejného pofadku na tizemi mésta H., upravilo
pravni povinnosti osob, konkrétné privodcii pst, a to v piipadé volného pohybu psi na
vefejnych prostranstvich, kterd zaroven touto vyhlaskou definovalo, postupovalo v souladu se

zakonnym zmocnénim uvedenym v ustanoveni § 10 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., v jeho
znéni do 31. 12. 2002.

Predmétna vyhlaska je konformni s platnym a G¢innym zakonem ¢. 128/2000 Sb.,
ktery obce k vydani takovéto obecné zavazné vyhlasky v samostatné pisobnosti vyslovné
zmociuje, a neni tedy v rozporu ani s citovanymi ¢lanky Ustavy CR a Listiny zakladnich prav
a svobod.

Ve smyslu vyse uvedené¢ho neni vyhlaska mésta H. v rozporu se zdkonem, nebot’ se
jedna o regulaci nezaddoucich disledki volného pohybu zvifat na mistni vetejny poradek, coz
je jedna z oblasti, kterou obec muze Vv ramci své samostatné pusobnosti podrobnéji upravit
obecné¢ zavaznou vyhlaSkou k zabezpeceni zalezitosti vetejného poradku.

Jestlize tedy pravni piedchtidce Zalovaného, Okresni Gifad v Karviné, aplikoval obecné
zavaznou vyhlasku k zabezpeceni Cistoty a vetfejného pofadku na tizemi mésta H., postupoval
v souladu se zakonem.

Jestlize krajsky soud vyhodnotil pravni nazor pravniho pfedchidce Zalovaného ohledné
zakonnosti obecné zavazné vyhlasky k zabezpeGeni Cistoty a vefejného poradku na tzemi
mésta H. jako spravny, a neshledal rozpor této vyhlasky se zakonem, spravné posoudil pravni
otazku a jeho rozhodnuti je proto zakonne.

Nejvyssi  spravni soud tedy wuzavird, ze divod uvedeny v kasacni stiznosti,
ktery lze oznacit jako diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebyl prokazan,
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

O néahrad¢ nékladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zadnému z Gcastniki
pravo na jejich ndhradu nepfiznal, nebot’ zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
naklady fizeni nevznikly a stézovatel nebyl s kasaéni stiznosti uspéSny (§ 60 odst. 1, § 120
odst. 3 s.1.s.)

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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