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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce Ing. J. V., zast. JUDr. Vlastimilem Sramkem, advokatem v Pferové, Zerotinovo
nam. 15, proti Zalovanému Finanénimu fFeditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2003, ¢. j.
22 Ca 333/2002 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2003, ¢. j. 22 Ca 333/2002 — 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji Zzalobce (dale téz ,,stéZovatel®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2003, vedenému pod sp. zn. 22 Ca 333/2002 - 38,
jimz byla zamitnuta jako nediivodna Zaloba na pfezkoumdni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Ostravé (dale jen ,,zalované¢ho®) ze dne 15. 7. 2002, ¢. j. 1279/110/2002 ve véci dané
z piijmi fyzickych osob. Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Prerové (dale jen
»spravce dan¢ I. stupné®) na dan z pifijmi fyzickych osob za zdatovaci obdobi 1993,
¢.J. 119023/99/393912/3064 ze dne 22. 12. 1999.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal sté¢zovatel v€as kasacni stiznost.
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Diivodem kasacni stiznosti je dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. I. s.“) nezadkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
skutecnost, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema
oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel jiz ve své zalobé ze dne 19. 8. 2002 mimo jiné vytknul napadenému
rozhodnuti skutecnost, Ze spravni organ v tomto rozhodnuti vyslovil nové a poprvé
v danovém fizeni pochybnost o platném uzavieni smlouvy o prodeji podniku ze dne
12.1. 1994 s odvolanim na absenci podpisu jednoho z Gcastnikl sdruzeni, pana V. B., a Ze
spravni organ ptitom odkazuje na § 836 OZ, dle kterého neni-li ve smlouvé o sdruZeni
stanoveno jinak, rozhoduji Uc€astnici o obstaravani spole¢nych véci jednomysIné. StéZovatel
v zalobé uvedl, Ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu se skutecnosti, nebot tato smlouva
odkazuje na Dohodu o vyporddani mezi ucastniky sdruzeni ze dne 29. 11. 1993, jejimz
ucastnikem byl i zminény V. B., a s obsahem Smlouvy o sdruzeni, dle které vystupuje pfi
jednani za sdruzeni kterykoli z jeho uc¢astniki. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze pro posouzeni,
zda zaklad dané ve vztahu k postoupeni pohledavek ke dni 31. 12. 1993 ¢inil Zalovanym
tvrzenych 8 068 960,78 K¢ nebo zalobcem tvrzenych 3 485 263,56 K¢, neni vyznamna
zalovanym zpochybniovand smlouva o prodeji podniku, ale Dohoda ze dne 29.11. 1993
o vypotadani mezi Gcastniky sdruzeni k 31. 12. 1993. Tato dohoda byla podepsana vSemi
ucastniky sdruzeni jako postupiteli a statutarnimi zastupci postupnika, to je B. spol. s r. 0., se
sidlem g. S. 1638, P., kdyZ Ing. J. V. aJ. H. byli sou¢asné jednateli B. spol. s r. 0., a déle v
odst. 3 této dohody se uvadi, ze veskeré zavazky a pohledavky vzniklé ¢innosti sdruzeni k 31.
12. 1993 ptebird B. spol. s r. 0., a v odst. 7, ze nedilnou soucasti tohoto vyrovnani je ptiloha
s vycislenim vysledkii hospodafeni za rok 1993, ktera bude pouzita jako dafiové piiznani
za rok 1993 ucastniky sdruzeni. Stézovatel déale v zalob¢ uvedl, ze pro stanoveni zakladu dané
z piijmi za rok 1993, jak vyplyva z Gcetnictvi Gi€astnikli sdruZeni, jakoz i jejich danovych
pfiznani, které mé&li spravce dané i Zzalovany pifi  svém  rozhodovani
k dispozici, byla stanovena cena za postoupeni pohledavek, tedy ¢astka 3 485 263,56 K¢.
V zalob¢ dale stézovatel uvedl, ze dohoda o vyporadani ze dne 29. 11. 1993 je tedy
kumulovanym pravnim ukonem a svym obsahem i smlouvou o postoupeni vSech pohledavek
sdruzeni uzavienou mezi jejimi ucastniky a spole¢nosti B. spol. s r. 0., kdyz jeji ucastnici se
dohodli tak, Ze cena za prevadéné pohledavky bude stanovena dodate¢né. Smlouva o prodeji
podniku ze dne 12. 1. 1994 pak nefesila ani nemohla fesit pfevod pohledavek, kdyz tyto byly
jiz v té dob& prakticky i pravné prevedeny. Resila tedy pouze cenu pohledavek a zbylé
nalezitosti, které jsou ze zakona jejim obsahem.

Z uvedeného ucinil stézovatel v zalob¢é zéavér, ze spravce dané i zalovany nejen
Ze porusili ptislusna ustanoveni zékona ¢. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkd,
upravujici dokazovani, zejména pak ustanoveni § 31 odst. 2 a 3, ale i zdsadu dvouinstan¢nosti
danového fizeni a dalsi zakladni zasady danového fizeni uvedené v § 2 citovaného zakona.

StéZovatel ve své Zalobé uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti je rovnéZ poprvé a nové
V celém danovém fizeni uvadeéno, ze ucastnici sdruzeni v rozporu s § 25 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi, nestanovili zpiisob ocenéni jednotlivych slozek majetku
a zéavazkl v ucetnictvi a ucetni zavérce jejich nominalnimi hodnotami, a ze zakon platny
Vv roce 1993 idajné neumoznoval poplatnikiim uplatnit sniZzenou hodnotu pohledavek, a to ani
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pii jejich postoupeni, za cenu nizsi nez je cena nominalni. Stézovatel uvedl, ze mu neni znam
zadny obecné zavazny pravni piepis, ktery by tento postup v soustavé vedeni jednoduchého
ucetnictvi zakazoval, a to az do novely § 23 odst. 13 zakona o dani z pfijmi, realizované
zakonem ¢. 149/1995 Sb., platné od 1. 1. 1996. Dle nazoru stézovatele prezentovaného
Vv Zalobé&, kromé& nespravné pravni kvalifikace mu rovnéz timto postupem zalovany znemoznil
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkli v prib&hu danového fizeni
piedlozit dikazy prokazujici nemoznost pouziti této pravni kvalifikace v jeho ptipadé, a tato
nespravna pravni kvalifikace nemohla byti ani napadena v jeho odvolani, ¢imz byla ze strany
spravce dan€ 1 zalovaného opét porusena zasada dvouinstancnosti dafiového fizeni a dale
spravce dan¢ i zalovany svym postupem porusili i § 31 odst. 2, 3 a 4 zdkona o spravé dani
a poplatkti, ktery stanovi povinnost spravci dané, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejlplnéji a nebyl v tom véazan jen navrhy
danovych subjektl, resp. dle kterého neni tfeba prokazovat skutecnosti obecné znamé nebo
znamé spravcei dané z jeho Cinnosti, a dle kterého jako dikaznich prostfedkii 1ze uZzit vSech
prostiedkd, jimz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafové povinnosti.

Krajsky soud v Ostravé se s témito namitanymi vadami napadeného rozhodnuti
majicimi za nasledek jeho nezdkonnost ve svém rozsudku vypotadal tak, ze aniz by vyuzil
moznosti dané mu § 77 odst. 2 s. . s. v radmci soudniho fizeni zopakovat a doplnit diikazy
(zejména smlouvou o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994, dohodou o vyporadani mezi
ucastniky sdruzeni ze dne 29. 11. 1993, vyslechy svédki — ucastnikii sdruzeni a zastupcu
B.H.W. spol. s r. 0. apod.) provedené spravnim organem a nasledné takto provedené dikazy
hodnotit jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s ditkazy provedenymi v fizeni pied spravnim organem
a ve svém rozhodnuti vyjit z takto zjisténého skutkového stavu, vychéazel z nazoru zalovaného
a tento bez dal$iho pfevzal za sviij, aniz by podrobil provedené diikazy vlastnimu hodnoceni,
jak je mu uloZeno. Soud v odivodnéni rozsudku na strané paté uvadi, Ze Zalovany doplnil
dokazovani ve smyslu zavéri prezentovanych v rozsudku KS v Ostravé ze dne 21. 12. 2001,
ze véc posoudil z hlediska § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o dani z pfijml a v ndvaznosti na ngj
dle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi. V tomto postupu, kdy Zzalovany aplikoval jina
zdkonnd ustanoveni nez v rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupné¢ a nez v rozhodnuti
o odvoléani, neshledal krajsky soud nezdkonnost ani poruSeni zasady dvouinstanénosti
spravniho tizeni.

Skutecnost, ze Zalovany a nasledné 1 KS v Ostravé pii svém rozhodovani ve smyslu
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné posoudili pravni otazky a dale, Ze fizeni trpi vadami
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. b) s. . s., spatiuje stéZzovatel v tom, Ze Zalovany véc posoudil
nespravné z hlediska § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o dani z pfijml a v navaznosti na n¢ podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zakona o ucetnictvi, kdyz neni pochyb o platném postoupeni
pohledavek v nominalni hodnoté 8 068 960,78 K¢ u ucastnikd sdruzeni na B. spol. s r. 0. za
sjednanou cenu 3 485 263,56 K¢ a kdyz existence tohoto smluvniho vztahu byla promitnuta
do ucetnictvi vSech jeho ucastniki.

Podle pravni Gpravy platné pro rok 1993 nedoslo, jak myIné uvadi Zalovany, u zalobce
ke sniZzeni nominalni hodnoty ptedmétnych pohledavek, nebot’ v diisledku shora uvedeného
postoupeni pohledavek neexistovaly k datu 31. 12. 1993 v Zalobcem vedeném jednoduchém
ucetnictvi zadné pohledavky, které by mély byt ocenény podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona
0 ucetnictvi, ale byl pouze prouctovan obchodni ptipad postoupeni pohledavek za sjednanou
cenu, tedy ¢astku 3 485 263,56 K¢.



¢.J. 5 Afs 34/2003 - 81

Z uvedeného vyplyva, ze bylo ze strany zalovaného nezakonné a pravné irelevantni
aplikovat v daném pfiipadé § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o danich z pfijml a v ndvaznosti na né
8 25 odst. 1 pism. g) zakona o Gcetnictvi, které upravuje toliko zachyceni pohledavek v jejich
nomindlni hodnoté pro potfebu jejich ucetni evidence. Tento zavér opird Zzalobce
i 0 stanovisko auditorky Ing. 1. Z., uvedené ve zpravé ze dne 15. 10. 2003, ktera je ve
fotokopii prilozena k této kasacni stiznosti.

Tento stézovatelem prezentovany pravni ndzor ma svou oporu i ve skutecnosti
(uvedené¢ v zalob¢), ze az novela zakona o dani z ptijma provedena zakonem €. 149/1995 Sb.,
platna od 1. 1. 1996, v § 23 odst. 13 stanovi, ze u poplatniki neuctujicich v soustave
podvojného ucetnictvi pii postoupeni pohledavky, kterd byla nebo je zahrnuta v obchodnim
majetku poplatnika, je pfijmem hodnota pohledavky, a to i v pfipadé, ze se jedna
0 pohledavku postoupenou za cenu nizsi nez je jeji hodnota. Stézovatelem v zalobé v tomto
smyslu namitanou absenci zdkonné pravni Upravy, kterd by mu branila zatctovat jako piijem
za prodej pohledavek cenu dohodnutou a ne jejich nominalni hodnotu, se krajsky soud
v napadeném rozsudku viibec nezabyval.

Bez ohledu na jednoznaéné nespravnou pravni kvalifikaci pfedmétné véci zalovanym,
plné akceptovanou Krajskym soudem v Ostravé, samotna aplikace jinych ustanoveni
Vv rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu je dle nazoru stézovatele na rozdil od ndzoru
KS v Ostravé porusenim zéasady dvouinstancnosti danového fizeni, nebot’ timto postupem
zalovaného bylo stéZovateli znemoznéno ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani
a poplatkti v pribehu danového tizeni predlozit dikazy prokazujici nevhodnost a nespravnost
pouZiti této pravni kvalifikace a tato nespravna pravni kvalifikace nemohla byt ani napadena
ve stézovateloveé odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

Krajsky soud v Ostravé pii hodnoceni dikazi pied vydanim napadeného rozhodnuti
nevzal v tvahu ani skutenost, majici rovnéz za nésledek nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného,
ze zalovany svym jednanim evidentné porusil § 16 odst. 4 pism. ¢), d), e) a f) zdkona o spraveé
dani a poplatkd, kdyz, jak je na strané paté uvedeno v odivodnéni napadené¢ho rozsudku,
zalovany po zruseni jeho rozhodnuti rozsudkem KS v Ostravé ze dne 21. 11. 2001 sice doplnil
dokazovani, ale s jeho vysledky stéZovatele neseznamil a neumoznil mu k tomuto doplnéni
predlozit nebo navrhnout dal$i dikazni prosttedky, podavat namitky, klast ptipadnym
svédkim otdzky a vyjadfit se k vysledktim ¢i navrhnout jejich doplnéni.

Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava spravniho soudnictvi zavedla rovné
postaveni spravce dané¢ a danového subjektu, jakoz i povinnost spravce dané nikoliv pouze
tvrdit, ale sva tvrzeni i1 dokazat, ma stézovatel vzhledem ke shora uvedenému zato,
Ze se zalovanému nepodafilo tvrzeni, o které opird své nezakonné rozhodnuti, prokazat.

Stézovatel navrhuje rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusit a véc vratit k dal§imu
fizeni.

Zalovany se podanim ze dne 20. 11. 2003 vzdal prava na vyjadieni ke kasaéni
stiznosti, pln¢ odkazuje na vyjadreni k zalobé ze dne 30. 10. 2002.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 30. 10. 2002 uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
plné respektoval zavér vysloveny krajskym soudem v rozsudku €. j. 22 Ca 81/2001 - 18
aVvsouladu s timto ulozil spravci dané 1. stupné zjistit veskeré skutecnosti tak, jak bylo
uvedeno v citovaném rozsudku. Na zaklad¢ vyzvy €. j. 54508/02/393912/6113 ze dne
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9.4.2002 byl sJ. H., zmocnénym stézovatelem k jednani, sepsan dne 17. 4. 2002 protokol
o0 Ustnim jednani €. j. 57004/02/393912/6113. V priibéhu protokolu bylo zalovanému sdéleno,
ze ucetnictvi a doklady spolecnosti B. s. 1. 0. byly predany likvidatorovi, ¢imz se jednatelé
stali neopravnéni podavat jakékoliv informace o této spolecnosti. Dale pan H uvedl, Ze
veSkeré doklady byly spravci dané predany jiz v ramci provadéné kontroly a jelikoz bylo
pravomocné rozhodnuto cit. rozsudkem, povazuje jednani o této véci za bezpredmétné.

K otazce pohledavek tedy nebyly zjistény zadné dalsi nové skutecnosti. Bylo zjisténo,
ze stézovatel neukoncil podnikani k 31. 12. 1993, ale pokracoval v roce 1994 v podnikani.
Obchodni ¢innost B. sdruzeni byla pfevedena na B. s. r. 0. Dle pfilohy k pfiznani k dani
z piijmu pravnickych osob nevyvijela tato v roce 1993 podnikatelskou ¢innost a k 1. 1. 1994
ptebrala veskeré pohleddvky a zdvazky vzniklé hospodafenim B. sdruzeni. Spolecnost B. s. r.
o. vstoupila dne 18. 10. 1995 do likvidace a z ditvodu ptedluzenosti podal likvidator navrh na
prohlaseni konkurzu. Navrh byl rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé ¢. 20 K 34/96-35 ze
dne 27. 8. 1998 zamitnut pro nedostatek majetku dluznika (veSkery majetek ptredstavoval
hotovost ve vysi 8201,40 K¢ a dluhy 16 134 689,66 K¢). Dne 20. 12. 2000 doslo k vymazu
spole¢nosti z obchodniho rejstiiku. Pfi ovéfeni pohybu finan¢nich prostiedka z B. sdruZeni na
B. s. 1. 0. bylo zji§téno, Ze sdruzeni &erpalo v roce 1993 u C. kontokorentni Givéry, jejichz
zustatky k 31. 12. 1993 Cinily celkem 5 933 682,05 K¢ a pfti pievodu sdruzeni na B. s. r. 0.
k 1. 1. 1994 byla uzaviena nova smlouva o kontokorentnim tvéru s Gvérovym ramcem 6,5
mil K¢.

Jako zdroj pfijmi stéZovatele v roce 1994 byly zjistény piijmy ze zavislé ¢innosti
potvrzené B. s. r. 0.

Clenka sdruzeni V. V. podala posledni pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok
1993; za roky 1994, 1995 a 1996 podala ¢estné prohlaseni o tom, Ze ji nevznikla povinnost
podat danové piiznani a dne 24. 1. 1997 byl vydan souhlas spravce dané I. stupné ¢&. j.
FU/4906/97393/900/3315 s ukon¢enim &innosti dafiového subjektu.

Vzhledem k vySe uvedenému méa Zalovany za to, Ze s ohledem na dostupnost
informaci splnil povinnosti, které mu byly uloZeny citovanym rozhodnutim soudu a v tomto
dal$im fizeni neporusil zésady § 2 odst. 3 a 7 a § 31 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani
a poplatktl, jak uvadi zalobce, aniz by uvedl, v jakém konkrétnim ptipadé k poruseni doslo.
Proto zalovany povazuje tuto namitku stézovatele za nediivodnou.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni dle citovaného rozsudku soudu provedl Zalovany
nové Fizeni, které spocivalo jednak ve zjisténi dalSich skute¢nosti tak, jak bylo uloZzeno
citovanym rozsudkem a jak je vyse popsano, a jednak ve znovuposuzovani vSech dikaznich
prostiedki, které mél k dispozici. Na zdkladé zhodnoceni dikaznich prostfedki bylo vydano
nové rozhodnuti ¢. j. 1278/110/2002 ze dne 15. 7. 2002 napadené touto Zalobou, ve kterém
zalovany uvedl, ze kterych dokladl a materidli pfedlozenych zalobcem jiz v pribéhu
danového fizeni pfi svém rozhodovani vychazel se zfetelem na obsah zalobcem podaného
odvolani ze dne 28. 1. 2000 a 20. 3. 2000. Vzhledem k tomu, Ze v napadeném rozhodnuti
zalovany vycerpéavajicim zptisobem popsal diivody, které vedly k zamitnuti odvolani zalobce,
dopliiuje pouze nasledujici:

1. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
a dalsi zasady danového fizeni dle § 2 odst. 3 a 7 zakona o spravé dani a poplatkd, Zze v ramci
rozhodovani vyslovil pochybnosti k néalezitostem Smlouvy o prodeji podniku ze dne
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12.1. 1994 (schazejici podpis Clena sdruzeni), a to z toho divodu, Ze Zalovany v textu
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze i pfes zminéné pravni vady povazuje odvolaci organ
za bezpredmétné dale posuzovat pravni vztah mezi ucastniky sdruzeni a spolec¢nosti B. s. 1. 0.,
jelikoz tato skutecnost neméla vliv na u¢inény zaver ve vztahu k namitané problematice.

2. V otéazce precenéni, tj. snizeni hodnoty pohledavek zalovany vychazel z pravniho
ramce (platného pro rok 1993) upravujiciho tuto moznost z pohledu jednoduchého ucetnictvi.
I pro poplatniky uctujici v jednoduchém tucetnictvi byl pro okamzik vzniku pohledavky
relevantni moment splnéni dodavky nebo sluzby tak, jak je vymezen v obecné zavaznych
ptedpisech (obchodni a obcansky zakonik). Od okamziku vzniku byla tUcetni jednotka
povinna pohledavky evidovat ve svém ucCetnictvi — tj. v knize pohledavek a zéavazkua
ve smyslu ustanoveni § 2, § 3 a § 15 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, a to v ocenéni
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi. Snizeni hodnoty pohledavek z rozhodnuti
ucetni jednotky jako Uprava ocenéni majetku (tj. i pohledavky) o polozky vyjadiujici rizika,
znehodnoceni nebo ztraty (tj. v tomto piipad¢ i ¢astecny ,,0dpis* téchto pohledavek) nebylo
ve smyslu § 26 odst. 4 zdkona o UucCetnictvi ucetnim jednotkdm ucCtujicim v soustave
jednoduchého ucetnictvi dovoleno. Tato moznost byla zdkonem déna pouze poplatnikiim
Gétujicim v soustavé podvojného tudetnictvi. Zalovany proto odkazuje na stranu 4 a 5
citovaného rozhodnuti €. j. 1278/110/2002, kde jsou podrobné¢ popsany uvedené skutecnosti
S navaznosti na ustanoveni zadkona o danich z pfijmt platném pro rok 1993.

Zalovany proto povazuje za nespravné tvrzeni zalobce, Ze Zadny pravni predpis tuto
problematiku neupravoval. Rovnéz odkaz zalobce na § 23 odst. 13 zédkona o danich z pfijma
platného od 1. 1. 1996 nemé opodstatnéni, jelikoz zalovany ve svém odivodnéni v Zadném
ptipadé aplikaci na uvedené ustanoveni neprovedl, a tudiz nemohlo ze strany zalovaného dojit
k poruseni zasad uvedenych v § 16 odst. 1 pism. e), § 31 odst. 2, 3 a 4 a § 31 odst. 9 zakona
0 sprave dani a poplatkt, jak uvadi zalobce.

Zalovany ma zato, 7e prokazal existenci skute&nosti ve smyslu ustanoveni § 31 zdkona
o spravé dani a poplatkil, které vedly k vydéani rozhodnuti ¢. j. 1279/110/2002 ze dne
15.7.2002, a to v rozsahu poZadovaném v cit. odvolani Zalobce ze dne 28. 1. 2000
a 20. 3. 2000.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. t.s.adospél k zadveru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 25. 3. 1999
podal stézovatel dodatecné danové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 1993, v némz snizil
ptijmy oproti piijmim, které zjistil Zalovany danovou kontrolou a které byly soucasti piijmu
posledni znamé danové povinnosti za uvedené zdanovaci obdobi. Dne 8. 6. 1999 zah4jil
zalovany u stézovatele vytykaci fizeni, v jehoZz pribéhu stéZovatel odlivodinoval rozdil
Vv ptijmech, ktery v daném piipadé spocival v hodnoté pohledavek, které byly v tcéetnictvi
sdruzeni, jehoz byl stéZovatel ¢lenem, a které byly zahrnuty v ucetnictvi sdruzeni ve vysi
8 068 960,78 K¢, avsak byly postoupeny za prodejni cenu 3 485 263,56 K¢. Tuto skute¢nost
dolozil stézovatel Smlouvou o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994. Zalovany na zakladé
provedené¢ho vytykaciho fizeni vydal dne 22. 12. 1999 dodatecny platebni vymér
&.j. 119023/99/393912/3064. Zalovany nerespektoval tvrzeni stézovatele, e soudasti zakladu
dané¢ mély byt pohledavky v cené postoupeni. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru
se stézovatel odvolal. V odvolani namital, ze v fadném danovém piizndni myln€ zanesl
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do pfijmu celkovou ¢astku pohledavek misto hodnoty, za jakou byly postoupeny. Odvolani
zalovany rozhodnutim €. j. 3269/110/2000 ze dne 18. 12 .2000 zamitl s odivodnénim
vychézejicim z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 586/1992Sb. zdkona o danich
z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt‘), podle n¢hoz se u poplatnikii, u nichz dochézi
k ukonéeni podnikatelské Cinnosti, upravi zaklad dané za zdanovaci obdobi piedchazejici dni
ukonceni podnikatelské Cinnosti o vySi pohledavek. SkuteCnost, Ze u stézovatele doslo
k ukonéeni podnikatelské ¢innosti ke dni 31. 12. 1993 ve smyslu citované¢ho ustanoveni, m¢l
zalovany za prokdzanou fadnym dafovym pfizndnim stéZovatele, v némz v radmci
uzaveérkovych operaci upravil zaklad dané o polozky zvySujici a snizujici zéklad dané
souvisejici s ukonéenim podnikatelské ¢innosti a Dohodou o vypotadani ze dne 29. 11. 1993,
prostiednictvim které sdruzeni ukoncilo obchodni ¢innost a provedlo vyrovnani mezi
jednotlivymi ¢leny sdruzeni.

Toto rozhodnuti zalovaného bylo Krajskym soudem v Ostravé dne 21. 12. 2001
rozsudkem ¢. j. 22 Ca 81/2001 - 18 zruSeno a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze aplikace ust. § 23 odst. 8 pism. b)
zékona o danich z pfijmii nemé oporu v provedeném dokazovani, nebot” ukonceni obchodni
¢innosti sdruzeni Ctyt fyzickych osob nelze bez dalSiho chapat jako ukonceni podnikatelské
¢innosti kazdého ze Ctyt Clent sdruzeni a soucasné¢ zalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni
doplnil dokazovani za Gcelem zjisténi, zda a kdy zalobce po datu 31. 12. 1993 prokazatelné
ukon¢il podnikatelskou ¢innost a jak dlouho tento stav trval, popf. jakou podnikatelskou
¢innost po tomto datu vykonaval.

Po doplnéni dokazovani u€inéného v ramci odvolaciho fizeni vydal Zalovany dne
15. 7. 2002 nové rozhodnuti ¢. j. 1279/110/2002, jimz odvolani sté¢Zovatele opét zamitl.
Stézovatelem predlozenou smlouvu o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994, kter4 odkazovala
na uzavienou Dohodu o vyporddani mezi Gcastniky sdruzeni ke dni 31. 12. 1993 shledal
zalovany zatiZenou prédvnimi vadami, kdyz tato nebyla podepséna vSemi Gcastniky sdruzeni
(prokazatelné chybél podpis V. B., ktery zemiel dne 30. 1. 1994). Zalovany konstatoval, Ze
i ptes pravni vady smlouvy je bezpfedmétné posuzovat pravni vztah mezi ucastniky sdruzeni
a spolecnosti B. spol. s r. 0. vzhledem k tomu, Ze rozhodné pro zavéry zalovaného jsou
skute¢nosti jiné. Zalovany dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze posuzoval v rozsahu
pozadovaném v odvolani v souladu s pravnimi piedpisy platnymi pro rok 1993 opravnénost
sniZzeni nominalni hodnoty pohledavek ve vysi 8 068 960,78 K¢ za sdruzeni ve vztahu
k zahrnuti pouze niZsi hodnoty ve vysi 3 485 263,56 K¢ pro tcely stanoveni zakladu dané dle
ustanoveni § 5 a § 23 zdkona o danich z pfijmi a doSel k zavéru, Ze postup stéZovatele, ktery
v ramci stanoveni zakladu dan¢ za zdanovaci obdobi 1993 uplatnil nizs§i hodnoty pohledavek
nez byla jejich nominalni hodnota, je v rozporu s platnymi piedpisy predmétného roku.
Zalovany vychazel z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 563/1991Sb. o uéetnictvi
(déle jen ,zdkon o ucetnictvi®), dle kterého se pohledavky ocetniovaly zasadné jejich
nominalnimi hodnotami, a dale z ustanoveni § 26 odst. 4 zadkona o0 Uc¢etnictvi, dle kterého
nebylo jednotkam uctujicim v jednoduchém ucetnictvi dovoleno provadét ucetni upravu
ocenéni majetku (pohledavek) o polozky vyjadiujici rizika, ztraty a znehodnoceni. Z hlediska
znéni zdkona o danich z ptijml bylo dle ndzoru Zalovaného tieba vychazet z ustanoveni § 5
a § 29 odst. 9, ze kterych vyplyva, ze prvotné se pii stanoveni zakladu dané za zdanovaci
obdobi vychazi z Gidajii uéetnictvi. Zalovany dale uvedl, Ze zakon o danich z piijmi platny pro
rok 1993 vyslovné nefesil moznost zohlednit snizeni hodnoty pohledavek, a to ani vzhledem
k posouzeni jejich rizikovosti, ani pfi jejich postoupeni.
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Proti pfedmétnému rozhodnuti o odvolani Zalované¢ho podal stéZzovatel opétovné
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. V zalob¢é namital, Ze zalovany nerespektoval pravni
nazor soudu vysloveny v rozsudku ze dne 21. 12. 2001 €. j. 22 Ca 81/2001 - 18 a otazkou, zda
stézovatel pokracoval v podnikatelské cinnosti se nezabyval. Dale stéZovatel namital
nespravnou aplikaci ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijma,
nebot’ k ukonéeni podnikatelské ¢innosti sdruzeni nedoslo. Zalovanému dale vytkl poruseni
ust. § 31 odst. 2, 3 a 4 zdkona o spravé dani a poplatki. Uvedl, Ze zalovany zpochybnil
v rozhodnuti smlouvu o prodeji podniku, av§ak hodnoceni ptipadné neplatnosti této smlouvy
nema pro posouzeni vySe pohledavek vyznamu. Dle stézovatele porusil zalovany taktéz
zasadu dvojinstancnosti dafiového fizeni. V napadeném rozhodnuti je dale nové a poprvé
Vv celém fizeni uvadéno, Ze stézovatel v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. g) zékona
0 Ucetnictvi nestanovil zplisob ocenéni jednotlivych slozek majetku a zavazkil v ucetnictvi
jejich nominalnimi hodnotami a ze zakon o danich z pfijmi platny pro rok 1993 udajné
neumoznoval poplatnikim uctujicim v jednoduchém tucetnictvi uplatnit snizenou hodnotu
pohledavek. Stézovateli neni znadm ptedpis, ktery by takovyto postup zakazoval,
a to az do novely zékona o danich z piijmi u¢inné od roku 1996. Zalovany zménou pravni
kvalifikace znemoznil sté¢Zovateli ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o spravé
dani a poplatkli predlozit dikazy prokazujici nemoznost pouziti této pravni klasifikace, ¢cimz
byla porusena zasada dvojinstan¢nosti daiiového fizeni.

Krajsky soud zalobu stézovatele rozsudkem dne 30. 7. 2003 zamitl. Ztotoznil
se se zaveéry zalované¢ho a Zalobni némitky ohledné poruSeni procesnich ustanoveni
stézovatele neshledal opravnénymi.

Rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasacéni stiznosti.

Dtivodem kasacni stiznosti je dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nezdkonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni a dale ve smyslu
8103 odst. 1 pism. b) s. . s. skutecnost, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
V napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu, a ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal ndmitku stézovatele spocivajici
v procesnim pochybeni Zalovaneho, ktery tim, Ze aplikoval jako odvolaci orgdn jina
ustanoveni v napadeném rozhodnuti o odvolani nez spravce dané 1. stupné, porusil zasadu
dvouinstancnosti danového fizeni, nebot’ timto stéZzovateli znemoznil ve smyslu § 16 odst. 2
pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkii v pribchu danového fizeni ptedlozit dikazy
prokazujici nevhodnost a nespravnost pouZiti této nové pravni kvalifikace a tato nespravna
pravni kvalifikace nemohla byt ani napadena ve stéZovatelové odvolani proti rozhodnuti
spravce dané 1. stupné. Dle stézovatele zalovany svym jednanim evidentné porusil § 16
odst. 4 pism. ¢), d), e) a f) zakona o spravé dani a poplatkd, kdyz doplnil dokazovani,
ale s jeho vysledky stézovatele neseznamil a neumoznil mu k tomuto doplnéni piedlozit nebo
navrhnout dalSi dikazni prostfedky, podavat namitky, klast ptipadnym svédkim otazky
a vyjadrit se k vysledktim ¢i navrhnout jejich doplnéni.

Namitku poruseni zasady dvojinstan¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal divodnou,
i kdyz z ¢asti z pon¢kud odlisnych dtvodi, nez které uvadi stézovatel.
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Pokud stézovatel vytykd Zalovanému poruSeni ustanoveni § 16 odst. 2 pism.c), § 16
odst. 4 pism. ¢), d), e) a f) zdkona o spravé dani a poplatkli, povazuje Nejvyssi spravni soud
tuto namitku za bezdivodnou. V souzené véci nejde o piipad, kdy by byla u stézovatele
provadéna daiiova kontrola podle ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatkd.
V pfedmétném sporu probihalo na zikladé¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané
dle ustanoveni § 43 vySe citovaného zakona ve véci podaného dodate¢ného dafového
pfiznani stéZovatele, vytykaci fizeni, pro néZ se ustanoveni o dafiové kontrole nepouziji.
Obdobné¢ Nejvyssi spravni soud nemuze prisveédCit tvrzeni stéZovatele, ze odlisnd pravni
kvalifikace u¢inéna zalovanym v odvolacim fizeni zasadné neni piipustna.

Nejvyssi spravni soud je vSak nucen ztotoznit se s nazorem stéZovatele, ze v jeho
piipad¢ doslo postupem zalovaného odvolaciho organu, kdy tento stézovatele neseznamil
s odlisnou pravni kvalifikaci u¢inénou v ramci doplnéni odvolani, k poruseni jedné ze z&sad
danového fizeni, a to zasady dvouinstan¢nosti.

Dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkll piezkouma odvolaci
orgén odvolanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsahu poZzadovaném v odvolani. Vyjdou-li pii
piezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz pii rozhodovani ptihlédnout. Pfi tom neni odvolaci
orgdn vazan navrhy odvolatele a muze proto zménit rozhodnuti odvoldnim napadené
I vV neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho fizeni mutze odvolaci organ vysledky
danového tizeni dopliovat, odstraiiovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad
ulozit spravcei dané se stanovenim pifiméetené lhity.

Na rozdil od fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pln¢ ovladdno zésadou dispozicni,
kdy je na zalobci, aby jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napadé a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné (§ 71 s. f. s), nebot’ jen timto rozsahem napadeni bude soud
pii prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan, neni v fizeni dailovém odvolaci organ vazan jen
navrhy odvolatele a mize v pripad¢, kdy vyjdou v pribéhu odvolaciho fizeni najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
K t¢émto pii svém rozhodovani ptihlédnout, a dale je opravnén danové fizeni dopliovat
a odstranovat vady fizeni.

Z vySe citovaného ustanoveni Ize dovodit, Ze postup odvolaciho organu,
kdy piehodnoti dikazni prostfedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zavér
spravce dan¢ I. stupné, neni v rozporu se zakonem. AvSak v téchto ptfipadech vzhledem
ke skute¢nosti, ze jde o fizeni pred vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci,
proti kterému nema stéZovatel pravo dalsiho odvolani, ma odvolatel pravo na souéinnost. Ma
tedy byt s odliSnym pravnim posouzenim sezndmen a ma mu byt dana moznost proti novému
posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry vylucujici. Za situace,
kdy by odvolatel nebyl zpraven o zméné pravniho posouzeni u¢inéné odvolacim organem,
nelze vyloudit, Ze se plvodné uplatnéné odvolaci namitky, sméfujici oproti rozhodnuti
spravce dan¢ 1. stupné zalozeném na odliSném pravnim posouzeni, budou s novymi divody
stanoveni dan¢ mijet.

V daném ptipadé¢ odvolaci organ dospél na zakladé doplnéného dokazovani k jinému
pravnimu posouzeni, odlisnému od skutkového zjisténi, které ucinil spravce dané I. stupné.
V ramci odvolaciho fizeni poté, co Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti zalovaného
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a zalovany ftizeni doplnil, zménil Zalovany pravni kvalifikaci, aniz by s touto zménou
st¢Zzovatele seznamil. Timto postupem Zzalovany zkratil stéZovatele na jednom z jeho
zakladnich zakonem stanovenych prav, a to na pravu podat odvolani. Pokud zakon o spravé
dani a poplatkli vymezuje v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. d) jako jednu z obsahovych
nalezitosti odvolani i uvedeni rozporu s pravnimi piedpisy, je nutné, aby danovy subjekt byl
0 diivodech stanoveni dané fadné a v€as zpraven tak, aby mohl odvolani se viemi naleZitostmi
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii podat.

S ohledem na dalsi specifikum dafového fizeni, které neni ovladdno zasadou
koncentrace, by stézovatel v pfipadé seznameni se s novou pravni klasifikaci, mohl jesté
v prib¢hu odvolaciho fizeni, v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatktl, dle kterého je odvolatel opravnén do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, tdaje
svého odvolani dopliovat a pozménovat, formulovat nové odvolaci namitky, pfipadné
doplnit, pfedlozit nebo navrhnout dal$i diikazni prostiedky novou pravni kvalifikaci
vyluCujici. To se vSak v daném pfipad¢ nestalo a proto je nucen Nejvyssi spravni soud
konstatovat, Ze zalovany svym postupem znemoznil stéZovateli realizovat fadné pravo
na odvolani a stéZovatel byl timto postupem zkracen o odvolaci instanci. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud nemutze souhlasit ze zavéry soudu o nedivodnosti zalobni
namitky stéZovatele spocivajici v poruSeni zasady dvojinstan¢nosti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti zjistil naplnéni divodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot’ pifi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro jiz pro tuto divodné vytykanou vadu mél
Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného zrusit.

Nezékonnost rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni véci zalovanym, kdyZ na dany piipad
aplikoval ustanoveni § 5 a § 23 odst. 9 zédkona o dani z pfijmll a v navaznosti na n¢ taktéz
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi, pokud v pfedmétné véci nebylo pochyb
0 platném postoupeni pohledavek v nominalni hodnoté 8 068 960,78 K¢ u ucastnikti sdruzeni
na B.H.W. spol. sr. 0. za sjednanou cenu 3 485 263,56 K¢ a kdyz existence tohoto smluvniho
vztahu byla promitnuta do Gcetnictvi vSech jeho ucastnikd.

V souvislosti s vy3e uvedenou stizni namitkou stézovatel uvadi, Ze podle pravni
upravy platné pro rok 1993 nedoslo, jak mylné uvadi zalovany, ke snizeni nominalni hodnoty
predmétnych pohledavek, nebot” v disledku postoupeni pohleddvek neexistovaly k datu
31.12. 1993 v Zalobcem vedeném jednoduchém ucetnictvi zadné pohledavky, které by mély
byt ocenény podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi, ale byl pouze prouctovan
obchodni ptipad postoupeni pohleddavek za sjednanou cenu, tedy castku 3 485 263,56 K¢.
Z uvedeného vyplyva, Ze bylo ze strany zalovaného nezakonné a pravn¢ irelevantni aplikovat
v daném piipade § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o danich z pfijmi a v ndvaznosti na n¢ § 25 odst. 1
pism. g) zédkona o ucetnictvi, které upravuje toliko zachyceni pohledavek v jejich nominalni
hodnoté pro potiebu jejich tcetni evidence. Na podporu svych tvrzeni odkazuje stéZovatel
na stanovisko auditorky Ing. I. Z., uvedené ve zpravé ze dne 15. 10. 2003, ktera je ve
fotokopii pfilozena k této kasacni stiznosti a dale na pravni upravu § 23 odst. 13 zékona
o dani z pfijml provedena zékonem ¢. 149/1995 Sb., platné od 1. 1. 1996.

V  pfedmétné véci, jak vyplynulo ze spisového materidlu, stézovatel,
ktery ve zdanovacim obdobi roku 1993 provozoval svou podnikatelskou ¢innost v ramci
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sdruzeni, dne 29. 11. 1993 uzaviel spolu s ostatnimi ¢leny sdruzeni Dohodu o vypotadani.
Na zaklad¢ této dohody se jeji ti€astnici mimo jiné dohodli, Ze veskeré zavazky a pohledavky
vzniklé ¢innosti sdruZeni od zalozeni az do 31. 12. 1993 ptebira spolecnost B., spol. sr. 0., se
sidlem g. S. 1638, P.. Pfedmétem smlouvy bylo taktéZ ujednani, kdy se ucastnici sdruzeni
dohodli ukonc¢it k datu 31. 12. 1993 obchodni ¢innost sdruzeni a k tomuto datu provést
vyrovnani mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni, ptficemz smlouva o sdruzeni zistava nadale
v platnosti ve vztahu k uzaviené smlouvé o pronajmu nebytovych prostor. Dohodu podepsali
vSichni Ctyfi €lenové sdruzeni. Dne 31. 3. 1994 podal stéZovatel pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993. V roce 1997 provedl spravce dané I. stupné
u stézovatele za predmétné zdanovaci obdobi datiovou kontrolu. V ramci kontroly bylo
zjisténo, ze stézovatel na zaklad¢ vyse uvedené dohody o vyporadani provedl upravu zakladu
dané¢ ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijml. Na zdklad¢ vysledka
provedené danové vydal spravce dané I. stupné dne 18. 12. 1997 dodate¢ny platebni vymeér €.
j. 104643/97/393912/3064, kterym stézovateli dodatecné doméiil dan ve vysi 435961
K& Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 15. 2. 1998 odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 1. 1999 ¢.j.3935/110/1998/Ad odvolani stéZovatele zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani nabylo dne 8. 2. 1999, dnem doruceni pravni moci. V rdmci
konani vySe uvedené danové kontroly a ndsledného odvolaciho fizeni stézovatel neptedlozil
nize uvedenou Smlouvu o prodeji podniku datovanou dne 12. 1. 1994.

Dne 25. 3. 1999 podal stézovatel dodatecné dainiové pfiznani. Na zékladé néj pak
zahajil dne 8. 6. 199 a spravce dané 1. stupné vytykaci tizeni. Teprve v ramci konani Ustniho
jednani dne 23. 6. 1999 stézovatel piedlozil Smlouvu o prodeji podniku, na zakladé
Které uplatiioval snizeni posledni znamé danové povinnosti, které spocivalo v hodnoté
pohledavek, které byly v ucetnictvi sdruzeni, jehoz byl stézovatel Clenem, a které byly
zahrnuty v ucetnictvi sdruzeni ve vysi 8 068 960,78 K¢, avSak byly postoupeny za prodejni
cenu 3485 263,56 K¢ Predmétem piedlozené Smlouvy o prodeji uzaviené v ndvaznosti
na vyse uvedenou dohodu o vypotadani se spolec¢nosti B. spol. s r. 0. P., dle ustanoveni § 476
obchodniho zékoniku dne 12. 1. 1994, byl i zavazek sdruzeni (prodavajiciho) prevést na
kupujiciho vlastnické prava k vécem, zbozi a jiné majetkové hodnoty jez slouzi provozovani
obchodni ¢innosti a kupujici se zavazuje pievzit zdvazky prodavajicich souvisejici
s provozovanim podnikatelské cinnosti. Dle c¢lanku ¢. IV smlouvy eviduje sdruZeni
pohledavky v knize pohledadvek v celkové vysi 8068 960,78 K¢&. Po vyhodnoceni
jednotlivych pohledavek ve vztahu k jejich dobyvatelnosti jsou pohledavky fy B. spol. s r. o.
P. pfejimany v celkové vysi 3 485 263,56 K¢. Rozdil tvoii pohledavky, jez pies veskeré usili
sdruzeni nebyly uhrazeny a neni pravdépodobnost jejich uhrady. V ¢lanku €. IX. se smluvni
strany na zaklad¢ vSech ve smlouvé uvedenych skute¢nosti dohodly na cené 1 K¢. Smlouvu
o prodeji nepodepsal ¢len sdruzeni Ing. V. B.

Spravce dané 1. stupné€ v rdmci autoremedury po provedeném vytykacim fizeni snizil
posledni danovou povinnost stéZovatele, av§ak nezohlednil stézovatelem doloZzenou Smlouvu
o prodeji podniku. Dne 22. 12. 1999 wvydal dodatecny platebni vymér
C. . 119023/99/393912/3064, pricemz nerespektoval tvrzeni stéZovatele, Ze soucasti zakladu
dané¢ mély byt pohleddvky v cené postoupeni. Proti dodatecnému platebnimu vyméru
se stézovatel odvolal. V odvolani namital, ze v fadném danovém pfiznani mylné zanesl
do piijma celkovou ¢astku pohledavek misto hodnoty, za jakou byly postoupeny. Odvolani
zalovany rozhodnutim ¢. j. 3269/110/2000 ze dne 18. 12. 2000 zamitl s odtvodnénim
vychazejicim z ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pifijmi, podle néhoz
se u poplatnikti, u nichz dochazi k ukonceni podnikatelské Cinnosti, upravi zéklad dané
za zdanovaci obdobi ptedchazejici dni ukonceni podnikatelské ¢innosti o vysi pohledavek.
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Toto rozhodnuti zalované¢ho bylo Krajskym soudem v Ostravé dne 21. 12. 2001 rozsudkem
¢.J. 22 Ca 81/2001 - 18 zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.
V odtavodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze aplikace ust. § 23 odst. 8 pism. b)
zakona o danich z pfijmli nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ ukonceni obchodni
¢innosti sdruzeni ¢ty fyzickych osob nelze bez dalSiho chapat jako ukonceni podnikatelské
¢innosti kazdého ze Ctyt Clend sdruZeni a soucasné Zalovanému ulozil, aby v dal§im fizeni
doplnil dokazovéni za ucelem zjiSténi, zda a kdy Zalobce po datu 31. 12. 1993 prokazatelné
ukon¢il podnikatelskou ¢innost a jak dlouho tento stav trval, popf. jakou podnikatelskou
¢innost po tomto datu vykonaval.

Po doplnéni dokazovani vydal Zalovany dne 15. 7. 2002 nové rozhodnuti
¢.J. 1279/110/2002, jimz odvolani stéZzovatele opét zamitl. StéZzovatelem piedlozenou
smlouvu o prodeji podniku ze dne 12. 1. 1994, kterd odkazovala na uzavienou Dohodu
0 vypofadani mezi Gc¢astniky sdruzeni ke dni 31. 12. 1993 shledal Zalovany zatizenou
pravnimi vadami, kdyz tato nebyla podepsdna vSemi Gcastniky sdruzeni (prokazateln¢ chyb¢l
podpis V. B., ktery zemiel dne 30. 1. 1994). Zalovany konstatoval, Ze i pfes pravni vady
smlouvy je bezpfedmétné posuzovat pravni vztah mezi ucastniky sdruzeni a spolecnosti B.
spol. s r. 0. vzhledem k tomu, Ze rozhodné pro zavéry zalovaného jsou skutecnosti jiné.
Zalovany dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze posuzoval v rozsahu pozadovaném
v odvolani v souladu s pravnimi ptedpisy platnymi pro rok 1993 opravnénost snizeni
nominalni hodnoty pohledavek ve vysi 8 068 960,78 K¢ za sdruzeni ve vztahu k zahrnuti
pouze niZsi hodnoty ve vysi 3 485 263,56 K¢ pro ucely stanoveni zakladu dané dle ustanoveni
8 5 a § 23 zakona o danich z ptijmi a doSel k zavéru, Ze postup stézovatele, ktery v ramci
stanoveni zékladu dané za zdanovaci obdobi 1993 uplatnil niz$i hodnoty pohledavek nez byla
jejich nominalni hodnota, je v rozporu s platnymi predpisy predmétného roku. Zalovany
vychazel z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 563/1991Sb. o ucetnictvi (dale jen
»zakon o ucetnictvi®), dle kterého se pohledavky oceniovaly zasadné jejich nominalnimi
hodnotami, a dale z ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o tcetnictvi, dle kterého nebylo jednotkdm
uctujicim v jednoduchém ucetnictvi dovoleno provadét ucetni Upravu ocenéni majetku
(pohledavek) o polozky vyjadiujici rizika, ztraty a znehodnoceni. Z hlediska znéni zédkona
0 danich z piijmua bylo dle nazoru zalovaného tiecba vychazet z ustanoveni § 5 a § 29 odst. 9,
ze kterych vyplyva, ze prvotn¢ se pfi stanoveni zékladu dané za zdanovaci obdobi vychazi
z udaji ucetnictvi. Zalovany dale uvedl, e zakon o danich z pijmt platny pro rok 1993
vyslovné neteSil moznost zohlednit snizeni hodnoty pohledavek, a to ani vzhledem
Kk posouzeni jejich rizikovosti, ani pfi jejich postoupeni.

Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi ve znéni platném
v rozhodném obdobi se jednotlivé slozky majetku a zavazkd v ucetnictvi a v ucetni zavérce
ocefiuji zadvaznymi zpusoby; pohledavky a zavazky jejich nominalnimi hodnotami.

Dle ustanoveni § 5 zakona o danich z pfijml ve znéni platném v rozhodném obdobi
je zakladem dan¢ castka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi v kalendainim roce piesahuji
vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni, pokud dale
u jednotlivych druhti ptijmut (§ 6 az 10) neni stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 23 odst. 9 citovaného zakona se pro zjisténi zakladu dané vychazi
Z Gcetnictvi vedeného podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pokud zvlastni ptedpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zptisobem.
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Ceny z ucetnictvi se tedy prostiednictvim vysledku z G€etnictvi promitaji do daiiového
zakladu, pokud nedojde K jejich tpravam nebo zménam podle zakona o danich z ptijmu. Tyto
upravy ¢i zmény mohou byt rizného charakteru. Zakon o danich z pfijmi mize ucetni
ocenéni modifikovat a nebo miiZze pozadovat ocenéni jiné, nez ucetni piedpisy.

Zakon o danich z pfijml v rozhodném zdanovacim obdobi roku 1993 problematiku
postoupeni pohledavek v jednoduchém tucetnictvi za cenu nizs$i nez je nominalni vyslovné
neupravoval. Novelou ¢. 149/1995 Sb., platnou od 1. 1. 1996, v § 23 odst. 13 stanovil,
Ze U poplatniki  netétujicich v soustavé podvojného tucetnictvi pii vlozeni pohledavky
do obchodni spolecnosti nebo druzstva a pii postoupeni pohledavky, kterd je nebo byla
zahrnuta do obchodniho majetku poplatnika majiciho pfijmy z podnikani nebo jiné
samostatné vydelecné Cinnosti (§ 7), je piijmem hodnota této pohledavky, a to i v piipade,
Ze se jedna o pohledavku postoupenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota. Pokud byla
pohledavka postoupena za cenu vyssi, nez je jeji hodnota, je pfijmem tato vyssi cena. Stejné
postupuji poplatnici, ktefi maji piijmy z pronajmu (§ 9), jedna-li se o postoupeni pohledavky,
kterou mé pronajimatel vii¢i ndjemci.

Pro zjisténi zékladu dané¢ se u poplatnikli, ktefi uctuji v soustavé podvojného
ucetnictvi, vychdzi z hospodaiského vysledku (zisk nebo ztrata) a u poplatniki, kteti uctuji
Vv soustavé jednoduchého ucetnictvi, z rozdilu mezi ptijmy a vydaji. Dle ustanoveni § 5 odst. 1
zékona o danich z pfijml ve znéni platném v rozhodném obdobi je zakladem dané¢ castka,
o kterou pfijmy plynouci poplatnikovi v kalenddinim roce (déale jen ,,zdantovaci obdobi”)
piesahuji vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pokud dale
u jednotlivych druhti piijmid (§ 6 az 10) neni stanoveno jinak. Pifijmem se rozumi piijem
penézni i nepenézni dosazeny i sménou.

Shodné s ndzorem stéZovatele, jak taktéz vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni, sdili
Nejvyssi spravni soud ndzor, ze zakon o danich z pfijmi v soustavé vedeni jednoduchého
ucetnictvi nezakazoval poplatnikiim uplatnit snizenou hodnotu pohledavek pfi postoupeni.
Pii postoupeni pohledavky za cenu nizsi neZ je jeji nominalni hodnota, byla pro poplatnika
uctujiciho v jednoduchém ucetnictvi v rozhodném obdobi pifijmem dohodnuta cena
za postoupeni, tedy skute¢ny piijem, ktery poplatnik za postoupené pohledavky obdrzel.

Sam stéZovatel podminiuje v kasaéni stiZznosti nespravnou aplikaci ustanoveni § 25
odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi platnym postoupenim pohledavek v nominélni hodnoté
8 068 960,78 K¢ se sdruzeni na obchodni spole¢nost B. spol. s r. 0. za sjednanou cenu 3 485
263,56 K¢ a v této souvislosti uvadi, ze o platném postoupeni neni pochyb.

Z rozhodnuti Zalovaného vsak jednoznacné nevyplyva, jak se vyporadal s tvrzenym
postoupenim pohledavek. Jednozna¢ny nazor nelze taktéz ucinit ze zavéru zalovaného
v napadeném rozhodnuti o tom, Ze i pres prdavni vady povazuje smlouvu o prodeji
pro posouzeni prdavniho vztahu mezi ucastniky sdruzeni a spolecnhosti B., spol. s r. o.
za bezpredmeétnou, kdyz z hlediska namitané problematiky a zavéru ucineného zalovanym jsou
rozhodné jiné skutecnosti. Zatimco zalovany predmétnou smlouvu oznacil za bezvyznamnou
pouze ve vztahu k posouzeni pravniho vztahu mezi ucastniky sdruzeni, krajsky soud vyslovil
ve svém rozsudku zavér, Ze posouzeni platnosti smlouvy je pro dodate¢né¢ vyméieni dané
bez jakéhokoliv pravniho vyznamu.

Nasledujici text rozhodnuti, kdy Zalovany uvadi, Ze soucdsti prodivaného majetku
za souhrnnou kupni cenu 1,00 K¢ dle smlouvy o prodeji podniku byl i prevod viastnickych
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prav k pohledavkam v evidenci sdruzeni v celkové nomindlni hodnoté 8 068 960,78 K¢,
pricemz tato nominalni hodnota byla pri  prrevodu na kupujiciho — spolecnost B.,
spol. s r. 0. dohodou smluvnich stran sniZzena na hodnotu 3 485 263,56 K¢ z ditvodu obtiznosti
vymahani jejich dhrady dluzniky, pak svéd¢i tomu, Ze Zalovany akceptoval tvrzené postoupeni
pohledavek.

V takovémto ptipad¢, jak uvadi sté¢zovatel v kasacni stiznosti, by v diisledku tohoto
postoupeni neexistovaly k datu 31. 12. 1993 v zZalobcem vedeném jednoduchém ucetnictvi
zadné z postoupenych pohledavek, které by mély byt ocenény podle § 25 odst. 1 pism. g)
zakona o ucetnictvi a zalovany by aplikoval ustanoveni § 5 a § 23 odst. 9 zdkona o danich
Z pfijmil a v ndvaznosti na né § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o GcCetnictvi nezakonn¢, nebot’ vyse
uvedena ustanoveni § 25 upravuje toliko zachyceni pohleddvek v jejich nominalni hodnoté
pro potiebu jejich tcetni evidence.

S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti zalované¢ho postrada divody, na zakladé
kterych zalovany dospél k tomu, ze v daném piipadé¢ doslo k pravoplatnému postoupeni
pohledavek, kdyz z dohody o vypotfdddni mezi tucCastniky sdruzeni nelze dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu dovodit pfedmétné postoupeni, za situace, kdy se zalovany
smlouvou o prodeji podniku ve vztahu k cené¢ postoupeni nezabyval, nebot’ mél zato,
ze k cen¢ postoupeni neni s ohledem na ustanoveni § 5 a § 23 odst. 9 zakona o danich
Z pfijmil a v ndvaznosti na n¢ § 25 odst. 1 pism. g) zdkona o ucetnictvi opravnén piihlédnout,
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodi, pfi¢emz tato vada je sama o sobé divodem pro kasaci rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zjistil naplnéni divodu
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyZ se Krajsky soud v Ostravé
ztotoznil s nespravnym pravnim posouzenim tak, jak jej u€inil Zalovany ve svém rozhodnuti.

Namitku stézovatele spocivajici v poruseni ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

Dle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud nevyuzil moznosti dané¢ mu § 77 odst. 2
s. f. s. v ramci soudniho fizeni zopakovat a doplnit dikazy (zejména smlouvou o prodeji
podniku ze dne 12. 1. 1994, dohodou o vypotfadani mezi ucastniky sdruzeni ze dne
29.11. 1993, vyslechy svédkl — ucastnikd sdruzeni a zastupcu B. spol. s r. 0. apod.)
provedené spravnim organem a vychdazel bez dalSiho z nazoru Zalovaného, aniZz by podrobil
provedené dikazy vlastnimu hodnoceni, jak je mu ulozeno.

Nejvyssi spravni soud nemohl vySe uvedené namitce stéZovatele tvrdici poruseni
ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s. prisvédCit, nebot’ zminéné ustanoveni ponechavd na tvaze
soudu, zda zopakuje nebo doplni dikazy provedené spravnim organem, pii¢emz
podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. je pouze na soudu rozhodnout o tom, které z navrzenych
dikazii provede a zda provede i dikazy jiné.

Za situace, kdy soudu nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a krajsky
soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim provedenym Zalovanym, pokud stézovatel v podané
zalobé doplnéni dokazovani nenavrhoval, nebyl soud povinen za pouziti § 77 provadét
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dokazovani. Pokud soud doSel k zavéru, Ze neni potfebné ¢i ucelné dokazovani jakkoliv
dopliovat, je takové rozhodnuti pln¢ v jeho pravomoci a takovému postupu nelze niceho
vytknout.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze shledal divody kasa¢ni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ v daném piipadé doslo k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem a zaroven byl pii zjistovani skutkové podstaty porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zékonnost, a pro tyto divodné vytykané vady mél Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti
Zalovaného zrusit. V dal$im fizeni je Krajsky soud v Ostravé v souladu s ust. § 110 odst. 3
S. . s. vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova,
predsedkyné senatu





