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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: S.
V., zastoupené JUDr. Karolem Hradelou, advokatem se sidlem Praha 6, Ceskomalinska
516/27, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti
Zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2003, ¢&. j.
8 Az 153/2003-28, a o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny ztgastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra ze dne 18. 3. 2003, ¢ j.
OAM-10408/VL-10-K04-2001, nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1,2 a § 14
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., a bylo
vysloveno, Ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze dne 22. 10. 2001 podala zalobkyné& Zadost
o udéleni azylu, v niz sd¢lila, ze svou vlast opustila vfijnu 2001 zrodinnych dvodi,
rozvedeny manzel ji fyzicky a psychicky tyral. V Arménii se na policii neobrétila a svou
situaci feSila odjezdem ze zem¢ plvodu. Vzhledem ktomu, Ze nepiedlozila doklady
osvédCujici totoznost ani statni piisluSnost, pfijal spravni organ, ktery o udéleni azylu
rozhodoval, jako dostatecné ke zjiSténi totoznosti Cestné¢ prohlaSeni zalobkyné ze dne
22.10. 2001. V pohovoru, ktery byl s Zalobkyni veden v jazyce arménském dne 25. 11. 2002,
zalobkyné potvrdila skutecnosti tykajici se jejiho odchodu z vlasti a vypovédéla dale, ze jeji
rozvedeny manzel je zavisly na narkotikach a za Gcelem jejich obstarani rozprodal veskery
rodinny majetek. Problémy neustaly ani po roce 1998, kdy bylo manzelstvi rozvedeno, nebot’



nadale spole¢né obyvali dim, ktery je ve vlastnictvi otce byvalého manzela. Se zadosti
0 pomoc se na policii neobracela, nebot’ byla ptesvédcena, ze obvodni policista pfijima
tiplatky pravé od narkomantl. Zalobkyné neméla moZnost se odstdhovat do jiného mista
V Arménii, nebot’ jejim podstatnym zdrojem zivobyti byl pozemek u domu, ktery rodina
obyvala. Jeji plat knihovnice totiz Cinil v piepoctu piiblizné jen 13 americkych dolart,
z ¢cehoz nebyla schopna uzivit rodinu. Navic obé dospivajici déti mély vaci svému
biologickému otci averzi a stézovatelka odjezdem z Arménie chtéla predejit blizicimu
se stfetu byvalého manzela se synem. Zdiraznila, Ze v pfipad¢ navratu se obava reakce
ze strany byvalého manzela, ktery by ji byl schopen i zabit. Vypovédéla déle, Zze ve vlasti
nikdy neméla problémy s policii ¢i jinymi statnimi organy, nebyla politicky aktivni a nebyla
nikdy trestn¢ stihdna.

Spravni organ, ktery zadost o udé€leni azylu posuzoval na pozadi informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné situace v Arménii (pfedevsim z obsahu zpravy
UNHCR z 6. 6. 2000) dospél kzéavéru, ze zalobkyné nespliiuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Udé€leni azylu podle § 13 odst.
1, 2 téhoz zakona (za ucelem slouceni rodiny) neptichdzelo u zalobkyné v uvahu a divody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu nebyly po posouzeni vSech
okolnosti pfipadu shledany. Spravni orgdn téz konstatoval, Zze po zhodnoceni vypovédi
zalobkyné a informaci o zemi ptivodu, nedospél k zavéru, ze by zalobkyné¢ nalezela k osobam
ohrozenym skute¢nostmi, zakladajicimi ptekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
a jejich existenci tedy v pripadé Zalobkyn¢ neshledal.

V podané Zalobé, psané v Ceském jazyce, zalobkyné piedevSim vytykala spravnimu
organu nezakonnost rozhodnuti zptisobenou tim, Ze nezjistil piesn¢ a Uplné skutkovy stav
véci, ¢imz porusil povinnost mu danou § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zékona €. 71/1967 Sb.
(spravni tad), dale ze dikazy, které si opatfil pfed vydanim rozhodnuti nebyly uplné a doslo
tak opétovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu
a rozhodnuti tak nevyplyva ze zjisténych podkladi, kdyZ v ném chybi logicka vazba mezi
rozhodnutim a podklady pro né. Vytyka mu dale, Ze nedostate¢né objasnil duvody, které
ho vedly k vydani rozhodnuti a tim porusil povinnost stanovenou mu § 47 odst. 3 spravniho
fadu. Navrhovala, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Uvedla dale, ze odtivodnéni svého tvrzeni doda soudu v nejblizsim
mozném terminu a soucasné pozéadala o ustanoveni pravniho zastupce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 8 Az 153/2003-11 ulozZil
zalobkyni, aby ve lhité 14-ti dni od doruceni vyzvy zalozila do spisu potvrzeni o svych
majetkovych a osobnich pomérech za ucelem posouzeni podminek pro ustanoveni pravniho
zastupce. Soucasné s timto usnesenim zaslal formulaf — potvrzeni o majetkovych a osobnich
pomérech, které pozadoval v tam uvedené 1hiité vyplnéné vratit. Zalobkyni se viak uvedené
pisemnosti nepodafilo dorucit, nebot’ na udané adrese — ubytovna U n., U V. s. 317/2, P. 9 —
VysoCany, nebyla  poStou  zastizena a  vUlozni lhat¢ si  pisemnost
na posté nevyzvedla.

Zalobkyné pak sama predlozila dne 1. 7. 2003 dopln&k zaloby, vnémz znovu
poukazovala na nepfiznivou ekonomickou situaci v Arménii a zejména pak na vysokou
nezaméstnanost Zen (65 %) a stim spojenou jejich diskriminaci. Znovu zduraziovala
neanosnou situaci v rodiné, kdy byvaly manzel rozprodal veSkeré zafizeni a jak kni,
tak i k détem se choval agresivné. Ve snaze piedejit konfliktu mezi nim a synem feSila situaci
odjezdem z vlasti spole¢né s détmi, které jsou v soucasné dobé téz Zadateli o azyl. Uvedla,



Ze se na policii vzemi puvodu neobratila ztoho dtvodu, Ze policie je zkorumpovana
a nedokazala by ji ochranit. Pokud je ji vytykano, Ze se neobratila o pomoc na jiné, napf.
nevladni organizace, neni ji jasné, jakou pomoc by ji tyto instituce mohly poskytnout, resp.
jaké jsou jejich kompetence. Ani spravni organ nepopisuje, jakym zpusobem by se tato
pomoc mohla realizovat. K piest¢hovani se do jiné ¢asti zem¢ ptuvodu neméla pritom dostatek
finan¢nich prostfedkt. Dale spravnimu organu vytyka, ze se nezabyval zjistovanim, jakym
zpusobem funguje systém statni socialni podpory v Arménii. Ma za to, ze spravni organ pii
svém rozhodovani nevénoval pozornost ani zjiStovanim podminek pro udéleni azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot” v odivodnéni rozhodnuti nerespektoval povinnost
uvést, které skutecnosti byly podkladem pro zamitnuti této Zadosti a jakymi tivahami byl
spravni organ veden pti hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich predpist, na jejichz zaklade
rozhodoval. Pouhym konstatovanim, Ze na poskytnuti azylu neni pravni narok, své povinnosti
nedostéal. Zadala, aby soud zohlednil Zalobkyni uvadéné divody a ptihlédl téz k tomu, Ze jeji
déti ve véku 20 a 17 let jsou zadateli o azyl na uzemi Ceské republiky. Navrhovala,
aby Méstsky soud zruSil napadené rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k opravnému prostiedku Zalobkyné odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na rozhodnuti spravniho organu, které se zabyvalo viemi tvrzenimi
Zalobkyni sdélenymi v prib&éhu spravniho fizeni. Poukéazal na skute¢nost, ze jedinym
divodem zadosti zalobkyné¢ o azyl byly jeji rodinné problémy, tedy obava pied byvalym
manzelem. Zduraznil, ze Zalobkyné vSak neuvedla zadnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu pfislusnych ustanoveni
zakona o azylu a ddle, Ze skutecnosti uvedené Zadatelkou v zalobég, ani v ptedchozim prabchu
spravniho fizeni, nemaji pti¢innou souvislost s jeji rasou, narodnosti, ndbozenskym vyznanim,
€1 pfislusnosti k ur€ité socidlni skupiné, politickym piesvédéenim nebo politickymi
aktivitami. Zalovany zdiraznil, Ze v prab&hu spravniho fizeni byl objasnén déivod Zadosti
o azyl, pficemz zjisténé okolnosti nebylo mozno v zadném piipadé podiadit pod divody
pro udéleni azylu podle pfislusnych ustanoveni zdkona. Podle nazoru zalovaného nebylo
zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zadost o udéleni azylu
zamitnuta, a proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedivodnou v pIném rozsahu zamitl.

Mz¢stsky soud v Praze [poté, co ziistal neuspé$ny jeho pokus o doruceni dalsi vyzvy
k piedlozeni potvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech Zalobkynég, pouceni zalobkyné
0 obsazeni soudu, ktery bude jeji véc rozhodovat a o moznosti vznést piipadné namitku
podjatosti soudcti podle § 8 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale tézZ jen s. f. s.),
jakoz 1 pouceni o zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani (§ 51 s. f. s.), usnesenim ze dne
28. 8. 2003, ¢. j. 8 Az 153/2003-26], navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce zamitl
a rozsudkem ztéhoz dne ¢. j. 8 Az 153/2003-29 zamitl téz Zzalobu a soucasné rozhodl,
Ze z&dny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni svého usneseni o
zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce - s poukazem na ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. -
dospél k zavéru, Ze k ochrané z4ymu zalobkyné neni tieba, aby ji byl ustanoven zastupce,
nebot’ jeji opravny prostiedek obsahuje zdkonem pozadované nalezitosti, vcetné
navrhovaného vyroku rozsudku a Zalobkyné tudiz svymi vlastnimi ukony ucinila vse,
co mohla podle pravnich pfedpist ucinit k ochrané svych prav, dostate¢né kvalifikovanym
zpisobem se obratila na soud a v fizeni pfed soudem neni pravni zastoupeni zalobkyné
povinné. Nesplnila tudiZ jednu ze zakonnych podminek k moZnému ustanoveni zastupce
a soud se za této situace nemusel jiz zabyvat druhou zdkonem stanovenou podminkou —
splnénim ptedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki, kdyZ Zalobkyné se k usneseni —
vyzve soudu ze dne 3. 6. 2003, které ji bylo doruceno dne 20. 6. 2003 (nastala fikce doruceni



podle § 46 odst. 4 o. s. f.) v soudem stanovené lhit¢ nevyjadiila a neptedlozila ani potvrzeni
o svych majetkovych a osobnich pomérech.

V odivodnéni rozsudku k zalobnim bodim uplatnénym Zalobkyni ptedeslal,
ze se nezabyval vyrokem podle § 13 zdkona o azylu (za ucelem slouceni rodiny), nebot’
zalobkyné o takovy azyl vilbec nezaddala. Nezabyval se ani vyrokem podle § 14 t¢hoz zdkona
(humanitarni azyl) sodtvodnénim, ze soudu nepfislusi prezkoumavat, zda davody
pro udéleni humanitarniho azylu zde byly ¢i nikoliv, nebot na tento institut neni pravni narok;
spravni organ se V ptipadé¢ Zzalobkyné zabyval podrobné jeji osobni situaci, tj. jejimi
rodinnymi problémy, jakoz i poméry v zemi jeji statni pfislusnosti, a humanitarni azyl
ji neudelil.

K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu
vychézelo z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a doslo tak k poruseni ustanoveni
8 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, Méstsky soud v Praze uvedl, Ze zalobkyné tuto
obecné vznesenou ndmitku nezdlvodnila, zejména neuvedla, v ¢em spatfuje nedostatek
skutkovych zjisténi a v jakém sméru spravni organ skutkova zjisténi ucinénd v pribéhu
spravniho fizeni mél doplnit, popt. jaké dikazy mély byt provedeny. K ndmitce smétujici
do hodnoceni dikazti spravnim organem uvedl, Zze se ji muze zabyvat jen v omezeném
rozsahu, nebot’ soud muze Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit jen tehdy,
pokud spravni organ porusil zakon, popf. nedbal procesnich piedpisi takovym zpisobem,
Zze to mohlo vyvolat nezdkonné rozhodnuti. Soudu pfislusi sjednat napravu a napadené
rozhodnuti zruSit potom i v pifipadé, namita-li zalobce divodné, Ze spravni organ vysel
z podkladt nedostate¢nych a neumoziujicich o véci fadné rozhodnout, popt. pii ziskavani
téchto podkladii porusil zakon takovym zptusobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti, anebo ze se pii hodnoceni dikazi dopustil zjevného — zejména logického —
pochybeni. Takovou vadu, ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti v§ak v daném ptipadé
soud nezjistil. Pokud jde o namitku tykajici se poruSeni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
radu, konstatoval soud, ze pfi vypracovani odivodnéni se ponechdva spravnimu organu
na vili, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde
o skutkovou stranku, spravni organ nejprve vyli¢i podstatu véci, a potom provede rozbor
dukazii a ostatnich podkladii rozhodnuti; nicméné je moznost zvolit i usporadani jiné
se zietelem na povahu feSené¢ho problému. Zasadné je tieba, aby byla dobie vystizena
podstata véci, aby odivodnéni nebylo zatéZovano udaji a tvahami bezvyznamnymi,
a aby se tak stalo piesvéd¢ivym. Soud ani vtomto ohledu neshledal Zadné pochybeni
sprdvniho organu. Zduraznil soucasné, ze mezinarodné pravni ochrana formou poskytnuti
azylu je pouze ochrana subsidiarni a je poskytovana v téch piipadech, kdy jedinec nemuze ze
stanovenych divodl vyuzit ochrany statu svého obcanstvi. Azyl podle § 12 pism.
a) zakona o azylu lze pak udélit cizinci, u néz bude zjist€éno, ze je pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod. V pribéhu spravniho fizeni nebylo prokéazéano,
ze zadatelka o udéleni azylu je prondsledovana z takovéhoto divodu a nebo Ze by méla
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora v Arménii. Soud
dospél k zavéru, Ze spravni organ rozhodujici ve véci neporusil ustanoveni § 12 pism.
a) a b) zdkona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni azylu. Zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz jen stézovatelka) piedevSim
namitd, ze napadenym rozsudkem a fizenim mu piedchézejicim byla porusena jeji zékladni
lidskd a politickd prava ve svétle jejich aplikace dle mezinarodniho préva. Predevsim jde



ey

o pravo zalobkyné jako piislugnice narodnostni mensiny Armén Zijicich v Ceské republice,
mensiny neslovanskych osob, menSiny cizincii a mensiny osob neovladajicich Cesky jazyk.
Jejich préava jsou chranéna nékterymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®“), pfi¢emz postupem spravniho organu, jeho rozhodnutim, jakoZ i rozhodnutim
soudu byla tato prava porusena. Poukazovala na ¢l. 3 odst. 2 Listiny, podle niz ma kazdy
pravo svobodné rozhodovat o své ndrodnosti a pokud ma jinou narodnost, nez narodnost
eskou a nachazi se opravnéné, byt tieba docasné na uzemi Ceské republiky, je obyvatelem —
byt tieba i dotasnym — Ceské republiky a plné podléha jurisdikci tohoto statu a stava
se piislugnikem narodnostni mensiny zde Zijici. Ceska republika je v dané oblasti vazana
1 Rdmcovou umluvou Rady Evropy o ochrané narodnostnich menSin. Podle ¢l. 24 Listiny
nemuze byt nikomu na Gjmu pfislusnost ke kterékoliv narodnostni nebo etnické mensin€.
Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny ma kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani,
pravo na tlumoc¢nika. Tento vyklad pokryva celé jednani vcetné jednani soudniho,
a to at’ v ustni ¢i pisemné formé. Stézovatelka pfitom vyslovné uvedla pii sepisu zadosti
o udéleni azylu, ze nehovoii Cesky. Proto ji bylo jednou spravnim organem umoznéno
ucastnit se jednani za ucasti tlumocénika. Tuto skute¢nost musel soud zjistit v okamzZiku,
kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti zalovaného, kde je tato skutecnost podchycena. Soud vsak
ptesto nesplnil povinnost uloZzenou mu ustanovenim § 18 odst. 2 o. s. f. ustanovit stézovatelce
tlumoc¢nika vzdor zjisténi, Ze takova potfeba vysla najevo. Nerespektovanim ¢l. 37 Listiny
byla ji fakticky odnata moznost domahat se ochrany svych prav u nezavislého a nestranného
soudu a byla nucena si piekladat do arménstiny pfislusna rozhodnuti a vyzvy za pomoci
riznych osob, aniz by pfesné chapala obsah rozhodnuti a pozadavki. S ohledem na neznalost
jazyka a z toho vyplyvajici nepochopeni rozhodnych skute¢nosti, zadala soud i o ustanoveni
pravniho zastupce. Tuto jeji zadost v8ak vyfidil soud tak, Ze ji zaslal vyzvu pouze v Ceském
jazyce a znemoznil ji seznamit se stim, co se po ni fakticky Zada; dokonce rozhodl,
Ze se zaloba zamitd v dobé¢, kdy ji jesté ani nebylo doru¢eno rozhodnuti soudu o tom,
Ze se zamitd navrh na ustanoveni zastupce. Pokud by ji soud dorucil rozhodnuti
0 neustanoveni zastupce diive nez pfijal rozhodnuti ve véci samé, mohla se stéZovatelka
na Helsinském vyboru ¢i jinde pokusit zjistit, co ji soud piSe a jaké véci ma z notoricky
znamych skute¢nosti uvést. Jen tak by mohla vysvétlit nerovnopravné postaveni zen
v Arménii a jejich diskriminaci, kterou stat fakticky toleruje a podporuje, coz bylo hlavnim
diivodem jejiho odchodu ze zemé& piivodu a zadosti o udéleni azylu v Ceské republice.
Piedevsim skutec¢nost, Ze po rozpadu Sovétského svazu stéZovatelka odmitla ukoncit svij
pracovni pomér a nechat se vyzivovat muzem a byt tak v nerovnopravném postaveni s nim,
byla (zcela logicky v duchu narodnich a nabozenskych tradic) objektivnim divodem
hlubokého rozvratu manzelstvi a zahajeni jeji diskriminace ze strany statu. Manzel, ktery byl
narkoman, ji fyzicky napadal, avSak stat a jeho organy nemély zajem stézovatelku a jeji déti
pred timto jednanim chranit. Ocitla se tak v diskrimina¢nim postaveni ze strany statu. Ztratila
jakoukoliv moZnost obzivy proto, Ze hajila pravo Zen na rovnopravné postaveni a odmitala
se podiidit muzov¢ autorité, ¢imz doslo k ohroZeni samotné jeji existence a ¢lend jeji rodiny.
Misto zjistovani skutecného stavu se vSak Zzalovany zajimal pouze o povrchni otazky,
aniz by zjistoval jeji divod pro udéleni azylu. TéhoZ pochybeni se pak dopustil i soud, kdyz
pouze formaln¢ konstatoval, ze Arménie je suverénnim demokratickym socidlnim a pravnim
statem, coz stézovatelka nepopird. Pfipomind vSak, Ze i ve zpravach, které byly podkladem
pro rozhodnuti sprdvniho organu i soudu se uvadi, Ze zde stdle existuji problémy
S prosazovanim demokracie, coz dopadé i na piipad sté¢Zovatelky. StéZovatelka se domniva,
ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze byl zatizen vadami, na néz pamatuje ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., které mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
JiZ z obsahu spravniho spisu muselo byt soudu znamo, Ze stézovatelka jako Arménka neumi
a ani nerozumi Cesky a tudiz ji mél byt soudem ustanoven tlumoc¢nik, ktery jiz castecné



plsobil 1 ve spravnim fizeni. Krom¢ vySe uvedené¢ho pochybeni — odeptfeni prava pouzit
matefsky jazyk — bylo stéZovatelce odepfeno pravo jednat v fizeni pfed soudem. Dne
7. 8. 2003 pted rozhodnutim soudu o ustanoveni zastupce ji byla dorucena vyzva predsedy
senatu, aby vyjadfila svij piipadny nesouhlas s projednavanim véci bez nafizeni jednani.
Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatelka neumi ¢esky, neméla moznost v¢as zjistit, ze ji pfedmétna
vyzva byla dorucena a jaky je jeji obsah. Navic ptedpokladala, ze nejdiive soud rozhodne
0 jejim navrhu na ustanoveni zastupce, aby mohla v piipadé nevyhovéni usilovat o poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb. Nemohla ocekévat, ze soud vyzvu, kterou dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky soudy rozesilaji nejenom t&astniku fizeni,
ale 1 jeho zastupci, zasle soud pouze ucastnikovi, ptestoze vi, Ze o zastupce zadd. Oznameni
o ulozeni zésilky na posté nerozuméla. V disledku toho ve stanovené lhité vyzvu nepievzala,
z ¢ehoz soud usoudil, ze nastala pravni fikce doruceni podle § 46 odst. 4 o. s. f. V disledku
této skutecnosti tak rozhodl bez natfizeni jednani, ¢imz bylo zalobkyni odepieno pravo jednat
pfed soudem a hajit svd prava. Dals§i vadou fizeni ptfed soudem je skutecnost, Ze doslo
K poruSeni ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., nebot’ postupem soudu, kdy neporozuméla
ozndmeni o wulozeni =zasilky, nemohla prokazat skutenost, Ze spliiuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce. Nemohla tak zjistit,
Ze ji bylo doruceno usneseni soudu, v némz ji vyzyval K piedloZeni potvrzeni o majetkovych
a osobnich pomérech. Stézovatelka ocekavala, ze bude mit moznost vyjadrit
se prostiednictvim ustanoveného zastupce K projednavané véci. Dale stéZzovatelka uplatiiuje
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b), kdyZ ma za to, ze skutkova podstata,
z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a Ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a soud zde mél divod pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti spravniho organu. Toto pochybeni stézovatelka zjistila az po piretlumoceni
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, kde podchytila skutecnosti, které se nezakladaji
na pravdé. Nepravdivost tvrzeni skute¢nosti se pak objevuje 1 v rozsudku Méstského soudu
Vv Praze. StéZovatelka pak znovu rozvadi podrobné rodinné diivody, které ji vedly k opusténi
vlasti tak, jak je jiz popsala v odivodnéni Zaloby a pfi pohovoru pied spravnim organem,
ktery byl proveden v jazyce arménském. Oznacuje za nepravdivé zaveéry spravniho organu,
ze se nedomahala pomoci pfed agresivnim manzelem (byvalym) u organt statu a ze se
nesnazila 4 Azs 34/2003-71svou situaci fesit. Pfipomina, Ze se s manZelem rozvedla, cozZ je
dikazem jeji snahy o feSeni situace a kdyZ ani poté vyhruzky a fyzické utoky z jeho strany
neustavaly, Zadala o pomoc policii. Vzhledem k tomu, Ze byvaly manzel s ni mél kontakty
(mistni policie je zkorumpovana, jak potvrzuji i nezavisli pozorovatel¢), neméla fakticky
moznost se branit a domahat ochrany od statu. Zalovany se nezabyval ani otazkou
diskriminace Zen, které byla po rozvodu manzelstvi vystavena, kdy roli hrélo i silné postaveni
cirkve a patriarchalni vnimani rodiny, podle nichZ se rozvedena Zena ve spolecnosti stane
osobou opovrhovanou. Vyslovila ptfesvédéeni, ze splituje podminky pro udé€leni azylu podle
8 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoZ za pronasledovani ve smyslu uvedeného ustanoveni
je tfeba povazovat téz ohrozeni zivota nebo svobody, tedy i psychicky natlak nebo jina
obdobné jednéni, pokud jsou podporovéna nebo trpéna tfady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem. O takovou situaci $lo v jejim piipadé. Navrhovala, aby Nejvy3Si soud podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. nafidil ve véci jedndni a umoznil tak stéZovatelce hajit
sva prava, vyslechl jako svédky jeji déti a aby ji byl v souladu s § 18 odst. 2 o. s. f. ustanoven
tlumoc¢nik, a dale, jelikoz stéZovatelka nema dostate¢né financni prostiedky na kryti pravnich
sluzeb, pticemz potieba pravniho zastupce vyplyva piimo ze zakona, ji zastupce ustanovil,
kdyz stavajici zastupce bude nucen zuvedeného divodu pravni zastoupeni ukoncit.
S ohledem na procesni efektivnost, aby ji ustanovil zastupcem ex offo stavajiciho pravniho
zastupce, snimz se dokaze dohovotit. Navrhuje, aby napadeny rozsudek Méstského soudu



V Praze byl zruSen a véc mu vracena k dal§imu fizeni a soucCasn¢ aby byl kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny Gcinek.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, v némz popird opravnénost jejiho
podani a domniva se, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu, jakoz i rozsudek M¢stského soudu
v Praze, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje vtomto sméru na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky u¢inéné béhem spravniho
fizeni a na spravny zavér soudu, ktery v postupu spravniho organu neshledal nezédkonnost.
Dodava, ze pfevazna cast znacné obsahlé kasacni stiznosti sté¢zovatelky se tykd porusovani
zakladnich lidskych a politickych prav stézovatelky jako ,,pfislusnika narodnostni menSiny
Arméni“ v Ceské republice a v dal§im sméfuje proti napadenému rozsudku a postupu soudu
proto, Ze ukony soudu a listiny jim vydané byly u¢inény a sepsany pouze v ufednim ¢eském
jazyce. Pokud je spravnimu organu vytykano, ze stézovatelka neméla moznost se ve své
mateistin€ blize seznamit se skute¢nostmi, které jsou uvedeny v jeho rozhodnuti, odkéazal
Zalovany na obsah protokolu o pohovoru se stézovatelkou, ktery byl veden za pfitomnosti
a tlumoceni tlumocnice arménského jazyka a pfi némz byla stéZovatelce ddna moznost
seznamit se s podklady, z nichz bude spravni organ pii svém rozhodovani vychazet. Tuto
moznost viak stéZovatelka nevyuzila. Zalovany se ztotoZnil s napadenym rozsudkem soudu
a pokud jde o ob& déti stdZovatelky, které s ni pricestovaly do Ceské republiky a jejichz
svédeckou vypovéd’ stézovatelka navrhuje, dodal, Ze obé déti jsou v postaveni Zadatelli o azyl
s podanymi Zalobami k Méstskému soudu v Praze. Z toho dtivodu neni ze strany Zalovaného
namitek proti pfiznani odkladného c¢inku kasaéni stiznosti, kterou vSak oznacil jako celek
I vV jednotlivych namitkach za bezdtvodnou a jako takovou ji navrhl zamitnout.

Nejvy3si spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s., vazan rozsahem a davody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfadni povinnosti. Neshledal, ze by fizeni pifed soudem bylo zmate¢né nebo
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
a ani neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné [k tomu dale téZ blize
v ¢asti tykajici se posuzovani divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)]
ani neshledal, Ze jde o pfipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Po posouzeni véci neshledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost diivodnou.

PtedevSim nutno konstatovat, Ze stéZovatelka v kasacni stiznosti uplatituje vyslovné
divod uvedeny v § 103 pism. d) a b) s. I. s., a proto je tieba se nejdiive vyjadfit k dopadu
téchto ustanoveni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze podat kasaéni stiznost z ditvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodl
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii stézovatelka nenamitd, avSak vytyka soudu vady fizeni, které mohly mit
za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti. Pfedev§im ma za to, ze stéZovatelce, jejiz
matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, mél soud ustanovit tlumocnika a Ze takova potfeba mohla
byt soudu zndma jiz proto, ze tlumocnik byl pfizvan jiz ve spravnim fizeni. V disledku tohoto
pochybeni bylo stézovatelce odepfeno jednat ve svém matefském jazyce pted soudem.
Namita dale, Ze z téhoZ diuvodu nemohla porozumét ani vyzvam soudu k piedlozeni potvrzeni
o osvobozeni od soudnich poplatkidl ani usneseni, jimZ ji nebyl ustanoven pro fizeni zastupce
a ostatn¢ ani rozsudku ve véci samé. K tomu nutno uvést, ze podle ustanoveni § 18 o. s. T.
(pouzitého pro toto fizeni podle § 64 s. f. s.) ustanovi soud ucastniku, jehoz mateiStinou



je jiny nez Cesky jazyk, tlumocnika, jestlize takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi
spravni soud se domniva, Ze v projednavané véci neni splnéna podminka tohoto ustanoventi,
nebot’ takova potieba v fizeni nevyvstala. Z obsahu spisu je patrno, ze stézovatelka podala
Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaneho v ¢eském jazyce a v ném perfektni ¢eStinou
shrnula zalobni namitky a jeji zaloba nepostrada ani navrh, jak ma soud o véci rozhodnout
(domahala se zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému spravnimu organu
k dalsimu fizeni). Stejné tak bezchybnou ¢estinou je sepsano i podrobné odivodnéni Zaloby,
Vv némz stézovatelka podrobné vyli¢ila divody svého odchodu z vlasti a divody, které ji vedly
k podani Zadosti o azyl a k nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného. M¢éstsky soud v Praze
na zaklad¢ téchto podani nemé¢l divody pochybovat o schopnosti zalobkyné porozumét
obsahu a vyznamu rozhodnuti, jez svym opravnym prostiedkem napadla a zajistit si ptislusny
kontakt se soudem v ¢eském jazyce. K Zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro toto
fizeni zaslal ji usneseni, aby ve lhtté¢ 14-ti dnti od jeho doruceni zalozila do spisu ptilozené
a stézovatelkou vyplnéné potvrzeni o jejich majetkovych a osobnich pomérech, coZz byl
predpoklad pro moznou tivahu soudu o potiebé ustanovit ji pro fizeni zastupce ve smyslu § 35
odst. 7 s. f. s. Soucasné ji zaslal téZ pouceni podle ustanoveni § 8 a § 5 s. f. s. 0 moZnosti
vznést piipadnou namitku podjatosti soudcti, kteti budou véc projednavat, jakoz i vyzvu
a pouceni podle § 51 odst. 1 téhoz zdkona, tj. vyzvu k zaslani vyjadfeni o zaméru soudu
projednat véc bez nafizeni jednani. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze t€émto vyzvam a poucenim
soudu pro neznalost ¢eského jazyka neporozuméla a tim ji byla odiata soudem moznost
jednat pfed soudem v mateiském jazyce, neodpovida jeji tvrzeni skutecnosti. Stézovatelka
totiz pii dorucovani postovni zasilky, ktera uvedené pisemnosti obsahovala, nebyla zastizena
na adrese ji uvedené (u p. J. A. na ubytovné U v P.) a zasilka byla proto uloZena na dorucujici
posté a stéZovatelka o tom byla pisemné vyrozuména s tim, Ze si ma zasilku vyzvednout ve
stanovené ulozni 1hité (na poste byla ulozena do 25. 6. 2003), jinak Ze miiZze byt povazovana
odesilatelem za doru¢enou uplynutim zakonné lhuty i v pfipad€, Zze si poStovni zasilku
nevyzvedne, popt. odmitne jeji prevzeti. Stézovatelka si vSak v tillozni lhité zasilku na posté
nevyzvedla a ta byla vracena Méstskému soudu v Praze jako nedorucend dne 27. 6. 2003. Dne
1. 7. 2003 doslo soudu pisemné doplnéni zaloby stézovatelky, kde znovu uvedla, ze se zdrzuje
na adrese vySe jiz uvedené. Proto Méstsky soud v Praze znovu zaslal na udanou adresu
stézovatelce vySe jiz zminénd pouceni a usneseni soudu, jakoz i1 pisemné vyjadieni
Zalovaného k zalobg, které mu mezitim doslo. Ani pfi dorucovani této pisemnosti postou dne
28. 7. 2003 nebyla stézovatelka v mist¢ doruceni zastizena a pisemnost si nevyzadala ani
Vv ulozni lhité vzdor tomu, ze byla ulozena na posté az do 12. 8. 2003. Méstsky soud v Praze
proto pravem vychazel z tzv. fikce doruceni pisemnosti ve smyslu § 46 odst. 4 o. s. ., tedy
z toho, Ze desaty den od uloZeni zasilky se poklad4d za den doruceni pisemnosti, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. V zadném piipad¢ nelze za vadu fizeni pied soudem povazovat
to, Ze vyzva posty v misté doruceni nezastiZzené stézovatelce, nebyla psana v jejim matefském
jazyce. Neni v povinnostech ani moznostech soudu takovyto komfort Gc¢astnikiim Fizeni
zajiStovat a rovnéz z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by takovou povinnost m¢la
posta. K tomu nutno uvést, Ze pokud se cizinec rozhodne zit na Gzemi statu, kde je afednim
jazykem jazyk jiny, nez ten, jemuZ rozumi, musi byt srozumén s tim, Ze komunikace, zejména
pisemna, bude probihat v jazyce ufednim, v daném piipadé ¢eském. Z toho musi ve vlastnim
zajmu vychazet a zejména za situace, kdy v cizi zemi poda jakoukoliv pisemnou Zadost a
predpoklada pisemny kontakt s orgdny, které o ni rozhoduji, je pfedevs§im jeho povinnosti
postarat se, aby alespoii ha pisemnou vyzvu poSty reagoval a nenechal ji bez povSimnuti.
Nelze uvéfit, ze by stézovatelka, ktera byla schopna se se svymi détmi piepravit do Ceské
republiky az z Arménie a ktera ma stfedoSkolské vzdélani (pracovala jako knihovnice) a ktera
byla schopna zajistit si podani Zaloby v perfektni ¢esting, nepochopila, kdyz obdrzela vyzvu
posty, zZe je tfeba vejit s poStou v kontakt. Jeji tivahy o tom, ze ji soud timto zpGsobem



znemoznil jednat pfed soudem jsou tudiz liché a diivod kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) nebyl Nejvyssim spravnim soudem shledan jako opodstatnény.

Stézovatelka namitala dale nezdkonnost rozhodnuti soudu i Zalovaného spravniho
organu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat téZ z divodu tvrzené vady ftizeni spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich v fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro
nesrozumitelnost. Shodné s Méstskym soudem v Praze i Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze takova pochybeni v postupu spravniho organu a v jeho rozhodnuti neshledal a je tudiz
nazoru, Zze Méstsky soud v Praze nemél ditvodu napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud sdili pravni zavéry vyslovené v odivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze, predevsim Vv tom, ze u stézovatelky nebyly splnény podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu, nebot’ podle tohoto
ustanoveni lze azyl cizinci udé@lit jen tehdy, bude-li Vv fizeni zjisténo, ze cizinec
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo prokdzino, ze ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Takovym divodem nejsou v Zadném ptipadé rodinné divody stéZovatelky, tedy
obava pied rozvedenym manzelem. V prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem
nebylo prokdzano, ze stéZzovatelka by byla pronésledovéna za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord v zemi puvodu, tedy v Arménii. Skutecnost, ze ma obavu pred rozvedenym manzelem
a ze situace v dusledku rozvodu manzelstvi je pro ni i po ekonomické strance velmi
nepiizniva, nelze chapat jako obavu z pronésledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
StéZovatelka v fizeni pfed spravnim orgdnem uvadéla, ze své obavy pfed pronasledovanim
ze strany manzela se nesnazila feSit, nebot’ méla za to, ze policie v zemi jejiho ptivodu
a zejména Vv misté jejiho tehdejsiho bydlisté je zkorumpovana. Totéz opakovala
i v odiivodnéni své zaloby. Nelze z toho dovodit, Ze by bez dalSiho statni organy v Arménii
podporovaly ¢i tolerovaly chovani soukromych osob vici stéZovatelce a jeji rodin€ a nebyly
ji schopni zajistit pfimétenou ochranu, kdyz stézovatelka pfipousti, ze se o takovou ochranu
vibec nepokusila. Tvrdi to az v podané kasacni stiznosti, avSak toto své tvrzeni nijak
nedoklada, nehled¢ k tomu, ze ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. jde o novou skute¢nost, kterou
stéZovatelka pied spravnim organem ani v Zalob¢€ neuplatnila a nemohlo byt k tomuto tvrzeni
tudiz piihlédnuto. Kasaéni namitka spocivajici v tom, Ze skutkovad podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebyla rovnéz shledana Nejvyssim spravnim soudem diivodnou, nebot’ jednak tuto vznesenou
namitku stéZovatelka nijak nezdiivodiiuje, zejména neuvadi, v jakém sméru nema rozhodnuti
oporu Ve spisech nebo s nimi bylo v rozporu, nebo Ze by pfi zjistovani potiebnych skute¢nosti
byl porusen zakon. Naopak shodné s Méstskym soudem v Praze je tfeba konstatovat,
Ze spravni organ pii svém rozhodovani vysel z dostatecnych podkladii umoziujicich o véci
rozhodnout, které konfrontoval s tim, co v fizeni pfed spravnim organem uvedla st€Zovatelka.
Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by fizeni pfed spravnim organem byl
pii zjistovani skutkového stavu véci porusen zakon takovym zptsobem, Ze by to mohlo



ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Naopak nutno zdiraznit, Zze se stéZzovatelkou bylo jednano
V jejim mateiském arménském jazyce a ta méla moznost uvést veskeré diivody, které ji vedly
k podani zadosti o azylu. Tyto divody pak spravni organ hodnotil ve svétle informaci
shromazdénych v pribchu spravniho fizeni ohledné situace v Arménii, predevSim zpravy
UNHCR z 6. 6. 2000 a zpravy o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2000, kterou
vydal Utad pro demokracii, lidska prava a praci v unoru 2001. Spravni organ mél tudiz
soustiedén dostate¢ny podklad pro rozhodnuti a v jeho postupu nelze nalézt vytykanou vadu,
pro niz by bylo téeba jeho rozhodnuti zrusit; nebylo rovnéz zjisténo, Ze by jeho rozhodnuti
bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata, z niZz spravni organ
V napadeném rozhodnuti vychdzel ma tudiz oporu ve spisech a pokud jde o stéZzovatelkou
nov¢ tvrzenou diskriminaci Zen v Arménii, je nutno uvést, Ze ji poprvé uplatnila a blize
rozvedla aZz v podané kasa¢ni stiznosti a jde tedy o nové uvadény kasaéni dtvod, ktery
je nepripustny ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Ostatn¢ nutno podotknout, ze jeji
tvrzeni nema oporu V opatfenych vySe jiz uvedenych zpravach ptislusnych nadnarodnich
organizaci.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze pravem neshledal v postupu
spravniho organu pochybeni a dospél ke spravnému zéavéru, ze stézovatelka podminky
pro udé€leni azylu nespliiuje. Nebylo totiz prokazano, ze by stéZovatelka byla v zemi piivodu
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod. StéZovatelka nebyla ¢lenkou zadné
politické strany, nebyla politicky aktivni a spravni organ proto nemohl shledat ani divody
sveédCici o pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i o odivodnéném
strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti a pfislusnosti k uréité
socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism.
b) zdkona o azylu. Proto nebyl ani Nejvys$S§im spravnim soudem shledan diivod kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. opodstatnénym.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze prvni cast kasacni stiznosti
stézovatelky, v niz poukazuje na povinnost Ceského statu dodrzovat prava piislusnikl
narodnich mensin Zijicich v Ceské republice tak, jak to ukladaji p¥isluina ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod a dalSich mezinarodnich dmluv, knimz se Ceskad republika
ptipojila, neni pifi zkoumdani zdkonnych podminek pro udéleni azylu rozhodnd, nebot’
rozhodné jsou skuteCnosti tykajici se zem¢ plvodu Zadatele o azyl, i kdyZz samoziejmé
se Nejvyssi spravni soud s nutnosti dodrZzovani popsanych prav a svobod ztotoZiuje.

S ohledem na zjisténi, ze stéZovatelka je na zaklad¢ plné moci v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupena advokatem a zastoupeni nebylo dosud ukonéeno, neshledal Nejvyssi
spravni soud dtvodu k navrhovanému postupu podle ustanoveni § 108 dost. 1 s. f.s. a vydani
rozhodnuti o ustanoveni zéastupce stéZovatelce podle § 35 odst. 7 s. f. s., nebot’ stéZovatelka
je v tomto tizeni zastoupena.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitl, kdyz divody tvrzené stéZzovatelkou byly soudem I. stupné posouzeny
spravné a dalsi diivod, ktery uvedla az v kasacni stiznosti je nepfipustny.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti
pfednostné, po nezbytném pouceni Gcastnikll fizeni o sloZeni senatu a po studii obséhlého
spisu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.



O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna a zalovany, ktery naopak uspésny byl, naklady
fizeni neuplatioval (ostatné Nejvyssi spravni soud ani Z4dné jemu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil), bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku, k némuz stéZzovatelka v dané véci nebyla
povinna (§ 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., 0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich piedpist),
je ptislusny rozhodnout Krajsky soud v Plzni, nebot’ pfislusnost v této véci je déna podle
§ 3 odst. 4 téhoz zakona tak, ze ve vécech poplatkl za fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 26. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu





