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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobct: Ing. arch.
M. T., Ing. arch. J. M., oba zast. advokiatem JUDr. Janem MareCkem, se sidlem AK
Apolinarska 6, 128 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky urad pro Stredocesky kraj, se
sidlem Praha 5, Zborovska 11, za G¢asti zadastndnych osob: 1) ing. J. S., 2) D. S., oba
zastoupeni advokatkou JUDr. Ludmilou Stinovou, se sidlem AK hotel Olympik, Sokolovska
138, Praha 8, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zicastnénych osob proti rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 28 Ca 176/2001, ze dne 4. 6. 2003,

takto:
l. Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadnému z Gastniktt se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti se zucCastnéné osoby jako stéZovatelé (dale jen ,stéZzovatele*)
domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
odmitnuta Zzaloba zalobkyné Ing. arch. J. M. a k zalobé zalobce Ing. arch. M. T. bylo zruseno
rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-zapad, referatu regiondlniho rozvoje, ze dne 19. 2. 2001,
¢.j. Vyst.-0Odv.322/6-109/01-Ks a véc byla vracena k daSimu fizeni. Timto rozhodnutim
Okresniho ufadu Praha-zapad bylo zménéno rozhodnuti stavebniho uradu D., ze dne
20. 11. 2000, &. j. vyst. 540/00, jimZ byla manZelim S. povolena dodate¢ni zména stavby
pred dokoncenim rekonstrukce zahradniho domku, byly dodate¢né povoleny stavebni upravy
S pristavbou ¢asti objektu zahradniho domku a jimz bylo vydano povoleni k uzivani stavby a
bylo rozhodnuto o namitkach u¢astnikl fizeni. Zména prvostuptiového rozhodnuti provedena
rozhodnutim odvolaciho organu, a to jak k odvolani podanému Zalobci, tak manzeli S.,
spocivala v Gpraveé a zpfesnéni vyroku rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci v zakonné Ihuté Zalobu, ve které zejména
namitali nezakonnost rozhodnuti zalovaného, spoc¢ivajici v tom, Ze za situace, kdy stavba byla



provedena v rozporu se stavebnim povolenim ze dne 26. 1. 1996, ¢. j. vyst. 13/96, a byla proto
stavebnim Ufadem posuzovana v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu /stavebni zakon/ ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,stavebni zakon®), vnémz se bud nafidi odstranéni stavby, nebo se stavba
dodate¢né povoli, musel stavebnik jeSté pted vydanim dodate¢ného povoleni stavby prokéazat
soulad stavby s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadaveich na vystavbu,
a stavebni tfad nemohl slou¢it rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavki
na vystavbu s rozhodnutim o dodateé¢ném povoleni stavby. Zalobci nesouhlasili s ud&lenim
vyjimky z obecnych technickych poZzadavkl na vystavbu a to jak z hledisek vefejnopravnich,
kdy po ¢aste¢ném odstranéni pivodni stavby zahradniho domku byl vybudovan novy objekt
(pokud je realizovana nova stavba, vztahuji se na ni obecné technické poZzadavky na vystavbu
v plném rozsahu) a tento je i vrozporu s Gzemnim planem, svym charakterem neslouZzi jako
doplikkova stavba k rodinnému domu, tak i proto, ze zptisobem provedeni a uzivani narusuje
opravnéné zajmy vlastnikii sousedni nemovitosti. Zalobci dale poukazovali na zmatednost
vyroku pod bodem Il. rozhodnuti, poté na to, Ze vyrokem pod bodem Ill. bylo povoleno
uzivani stavby, a¢ k tomu nebyly dany pfedpoklady a déle i proto, Ze ¢ast stavby ma byt podle
podminky III. 1. odstranéna, stejné¢ jako nesouhlasili se zplsobem rozhodnuti o namitkach
ucastnikl fizeni pod bodem IV. vyroku rozhodnuti zalovaného.

Naslednym rozsudkem Méstského soudu vPraze byla Zaloba prvniho Zalobce
(zalobkyn¢) odmitnuta zdtvodu, Ze byla podana po uplynuti zidkonné lhlty, a k zalobé
druhého Zalobce, Ing.arch. M. T., bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc byla Zalovanému
vrdcena k dal§imu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali st¢zovatelé kasacni stiznost zdlvodu tvrzené
nezakonnosti vydaného rozsudku Méstského soud v Praze.

Konkrétné v kasacni stiznosti uvedli, Ze nezdkonnost a vady tizeni, jeZ by mohly vést
ke zruSeni rozhodnuti zalovaného, Méstsky soud v Praze neshledal a rozhodoval nad rdmec
878 0.s.T. (spravné ma byt ,s. f. 8. — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s.ft.s.”). Spokojil se s tvrzenim Zalobce vpodané Zalobé
Ing. arch. M. T., neprovedl dokazovani a nevzal v uvahu, Ze rozhodnutim Zalovaného
stézovatelé nabyli prav v dobré vife, a Ze provedenim stavebnich Gprav podle rozhodnuti
prvostupfiového organu opravnéné zijmy zalobcli jako vlastnkd sousedni nemovitosti
nenaruSili. V tizeni st€Zovatelé postupovali vsouladu s § 88 odst. 1, pism. b) stavebniho
zakona, podali zadost o dodate¢né povoleni, soulad provedenych stavebnich Uprav s vefejnym
zajmem prokdzali, zejména dolozili kladnd stanoviska dotcenych organd statni spravy,
okresniho hygienika a okresniho poZarniho rady. Povolend vyjimka z 8 50 odst. 8
vyhl. ¢. 138/1998 Sh., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, respektuje
pozadavek § 138a stavebniho zakona. To, Zze stavebni ufad neuplné, jak vyplyva z odtivodnéni
rozsudku M¢stského soudu v Praze, odtvodnil povoleni vyjimky, neznamena nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Dale uvedli, Ze v sou¢asné dobé neexistuje taxativni vycet drobnych
staveb na pozemku se stavbou rodinného domu a rozhodny je proto Gsudek stavebniho tradu.
Ten pfedmétnou stavbu posoudil tak, jak je uvedeno v rozhodnuti stavebniho ufadu D., ¢. .
vys. 540/00, ze dne 20.11.2000. Vtéto souvislosti stézovatelé namitaji, zeto, Ze
V rozhodnutich spravnich organii jsou nepiesnosti ve stavebnich pojmech, necini nezdkonnost
ve véci samé.

Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatelé navrhli, aby byl napadeny
rozsudek pro nezakonnost zrusen.



Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze sobsahem
iodivodnénim podané kasacni stiznosti souhlasi. K obsahu kasacni stiznosti doplnil,
Ze vyroky obou rozhodnuti spravnich organt jsou piezkoumateIné, odvolaci organ neshledal
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak zavazna pochybeni a divody, pro které
by napadené rozhodnuti muselo byt zruSeno, nebo zruSeno a vraceno k novému projednani.
Zménou napadené¢ho rozhodnuti pouze zménil nazev stavby zpivodné uvadéného nazvu
,Stavba pro ubytovani hostta“ na stavbu ,stavebni Gpravy stavajiciho zahradniho domku,
spojené s piistavbou®. Takto rozhodl odvolaci organ po zisténi, ze stavba byla nespravné
kvalifikovana, a to jiz pfi vydani stavebniho povoleni zroku 1996, vydaného na zikladé
mj. dohody stavebnika se Zalobci, a tato dohoda nemohla byt vposledné vedeném ftizeni
podle § 88 stavebniho zakona jiz pouzita, nebot byla vrozporu se zakony, na coz byli
ucastnici upozornéni. Dalsim divodem pro zménu nazvu stavby byla skute¢nost, Ze se stile
jednalo o puavodni zahradni domek (z cca tficatych let min.st.) a o zménu pozidal
samstavebnik v pribéhu fizeni, kterého se Zalobce nezicastnil. Rizeni bylo podle § 88
stavebniho zékona prvostupiiovym organem vedeno z toho divodu, ze bylo zjisténo, ze stavba
byla provadéna vrozporu s ovéienou projektovou dokumentaci a povolenim zroku 1996,
véetnd rozhodnuti zr. 1999, kterym byla prodlouZzena lhita k dokon¢eni stavby. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim soudu na str. 9 rozsudku, ze ,stavba méla byt realizovdna jako novy
objekt®, nebot’ se jednalo o stavebni Upravy stavajicitho zahradniho domku, ktery i v dob¢
zahdjenych stavebnich praci podle stavebniho povoleni z roku 1996 mél zastavénou plochu
vyrazné vétsi nez 16m2. Z uvedeného divodu byla velikost stavby upfesnéna ve vyroku
a projektové dokumentaci v prub&éhu odvolaciho fizeni.

Ke kasaéni stiznosti podal vyjadieni i Zalobce. K namitkam stézovateld, ze soud
rozhodl nad ramec § 78 odst. 1 s. . s., neprovedl dokazovani a nevzal v Gvahu, Ze stéZovatelé
nabyli prav v dobré vife, a Zze opravnéné zajmy zalobci jako vlastniki sousednich nemovitosti
nenarus$ili, zejména uvedl, Ze soud se podrobn€ na 14ti stranach odiivodnéni svého rozsudku
zabyval vSemi okolnostmi daného piipadu a hodnotil zalobci i Zalovanym navrzené dikazy
ve vSech souvislostech. Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti nejen podle § 78
odst. 1 s. f.s. pro nezakonnost, ale rovnéz, jak je vyslovné v odiivodnéni uvedeno, pro vady
fizeni spoclivajici v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. St€Zovatelé
se dovolavaji dobré viry, a¢ sami stavebni ¢innost provadéli v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim a vrozporu s uzavienou dohodou o Upravé vztahti mezi sousedy vzhledem
ke stavb¢ na hranici pozemku. Mé&stsky soud v Praze ve svem odavodnéni velmi podrobné
rozvedl zmatecnost vyroku napadeného rozhodnuti, ze kterého neni ani pfi gramatickém
vykladu patrno, zda a jak bylo o nékterych ¢astech dodatecné povolované stavby rozhodnuto.

K tvrzeni stéZovateli, Ze dolozili k zidosti o dodate¢né povoleni viechna kladna
stanoviska dot¢enych organti statni spravy a prokazali tak soulad s vefejnym zdjmem Zalobce,
zalobce uvedl, Ze bez ohledu na to, Ze napi. stanovisko okresniho hygienika ze dne
15.9.2000 neni zaloZeno ve spravnim spisu, Méstsky soud Vv Praze shledal piedlozena
vyjadieni z hlediska jejich obsahu za nedostatecnid. Mimo to zalobce trva na tom, ze k tomu,
aby stézovatelé prokdzali soulad s vefejnym zdjmem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle 8 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, méli k této Zadosti pfipojit pravomocné
rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.. Analogie se stavebnim
fizenim je nepiipustnd, dodate¢né povoleni se nerovna stavebnimu povoleni.

Pokud jde o pochybnosti st€¢zovatell, zda pouze nedostatecné odiivodnéni povolené
vyjimky miZze znamenat nezakonnost napadeného rozhodnuti, k tomu Zalobce poznamenal,



Ze Méstsky soud v Praze vodivodnéni svého rozsudku velmi podrobné vylozil nespravnost
aneuplnost postupu stavebniho Ufadu pii posouzeni Zadosti o vyjimku, kdy se jedna
0 vyjimku z maximalniho rozsahu zastavéné plochy, ktery je piekrocen cca Skrat u stavby,
Uniz je vyraznd pochybnost, zda plni doplikovou funkci ke stavbé hlavni, tj. ke stavbé
rodinného domu. V podstaté se jedna o samostatnou stavbu spliiujici naroky pro stavby
k bydleni, coz stéZovatelé ani pfi jednani soudu nepopirali, dokonce se zminili o ptivodnim
umyslu uZivat tuto stavbu pro ubytovani svych star§ich rodinnych piislusnikd. Znovu Zalobce
zduraznil, Ze se jedna o stavbu na hranici pozemku, kdy v disledku naroki na jeji obsluznost
a uzZivani, vbezprostiedni blizkosti oken obytnych mistnosti sousedni stavby rodinného
domu, dochézi k naruseni pohody prostiedi a zasahu do prav sousedi.

Kone¢né k ndmitce st€Zovatell, Ze neexistuje vycet staveb, které maji doplikovou
funkci ke stavbé rodinného domu, zalobce uvadi, ze stéZzovatelé zcela pomijeji smysl § 50
odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. a rovnéz zavaznou ¢ast platného tzemniho planu pro obec D.
Stavba, ktera byla povolena napadenymi rozhodnutimi takto vymezené pozZadavky na
doplilkovou funkci stavby nesplityje.

S ohledem na to, ze Zalobce povazuje kasacni stiznost za nediivodnou, navrhuje,
aby Nejvyssispravni soud tuto stiznost za pouZiti § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatelé nasledné, dne 25. 11. 2003 dolozili do spisu jako pfilohy: 1) protokol —
kopie ze dne 7. 7. 1907, 2) mapa KU historicka D., 3) bouraci plan z 29. 1. 1996, 4) kopie —
pokus o dohodu, 5) ptipis z15. 9. 2003, 6) ptuvodni schvalend projektova dokumentace 3 listy
229.1.1996, 7) 6 ks fotografii. St€zovatelé ve spojeni s nahlédnutim do spisu uvedli, Ze ve
spisu se nenachazi sada fotografii pavodniho objektu zr. 1997, které do spisu piedlozili.

Nejvyssispravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s 8 109 odst.
2 a3s. 1. s, vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatelé uplatnili v kasacni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout
z tfedni povinnosti.

Po piezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vC€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna.

Pied samotnym vyloZzenim posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
predeslat, Ze vfizeni o kasaCni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mélo
¢inemélo byt rozhodnuto o odstranéni stavby, ¢i o jejim dodate¢ném povoleni, nybrz je jeho
Ukolem posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody vymezené v 8 103 odst. 1 s. 1. s.,
pro které je tieba rozhodnuti soudu zrusit a véc vratit k novému projednédnia rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé uvadi jako duvody své kasaéni stiznosti duvody
podiaditelné predevSim v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (aniz by vSak tak vyslovné ucinili),
je tieba se vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.

Pokud jde o stiznostni divod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. . S., tj. ,,nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni®, k tomu



Nejvyssispravni soud predevsim obecné poznamenava, ze nespravné pravni posouzeni pravni
otazky mize spoc¢ivat bud’ vtom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis, nez m¢l spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
vV rozporu s ptislusnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu, nebo vtom, Ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné¢ vyloZzen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér
z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uéinén spravny pravni zaver,
ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Nejvyssispravnisoud o jednotlivych stiznostnich namitkach usoudil nasledovné :

S namitkou stézovatelll, ktera je svou povahou rozhoduyjici namitkou, Ze nezakonnost
avady fizeni, jez by mohly vést ke zruSeni rozhodnuti Zzalovaného Méstsky soud v Praze
neshledal a rozhodoval nad ramec § 78 s. . s., spokojil se s tvrzenim Zalobce v podané Zalobé
Ingarch. M. T., neprovedl dokazovani a nevzal v (vahu, Ze rozhodnutim Zalovaného
stéZovatelé nabyli prav vdobré vite a Ze provedenim stavebnich tGprav podle rozhodnuti
prvostupfiového organu opravnéné zijmy zalobcli jako vlastnkd sousedni nemovitosti
nenarusili, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Z obsahu velmi obsahlého a podrobného odivodnéni rozsudku Méstského soudu
Vv Praze naopak zieteln¢ vyplyva, ze Méstsky soud se detailn¢ zabyval vSemi ze spravniho
spisu dovoditelnymi okolnostmi a souvislostmi dané¢ho piipadu a hodnotil Zzalobci
I zalovanym navrzené dikazy ve vSech vzijemnych souvislostech. Méstsky soud v Praze
ptitom zruSil napadené rozhodnuti nejen podle 8 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost,
alerovnéz jak je vyslovné vodivodnéni uvedeno, pro vady fizeni spocivajici
Vv nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . S. Nezdkonnost rozhodnuti zalovaného
byla Méstskym soudem v Praze shleddna zejména v souvislosti s tim, Ze stavba byla dle znéni
rozhodnuti zalovan¢ho dodate¢né povolena podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
jako ,,zahradni domek s pfistavbou a soucasné¢ byl udélen souhlas s uZivanim stavby
K povolenému ucelu jako ,zahradni domek®, tj. stavba doplikova krodinnému domu
stavebnika, aniz by byly nalezit¢ posouzeny vSechny rozhodujici pozadavky pro takové
dodatecné povoleni stavby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na pfedmétnou stavbu bylo vydano stavebni povoleni
stavebnim ufadem D. ze dne 26. 1. 1996, ¢.j. vyst. 13/96, ptiCemz stavba byla provedena
vV rozporu s timto povolenim. Toto stavebni povoleni bylo vydano ve slou¢eném tizemnim a
stavebnim fizeni, a to pro stavbu bazénu a objektu pro letni ubytovani. Stavba méla byt
realizovana jako ,,novy objekt“. Spis dale obsahuje zadost o povoleni zmény stavby ze dne
26. 4. 2000, podanou Ing. J. S., v niz adatel pozaduje zmény oproti stavebnimu povoleni zr.
1996, a hovoti o rekonstrukci zahradniho domku, ktery na misté stal cca od r. 1898. Tato
Zadost byla rozhodnutim ze dne 1.6.2000, ¢.j. vys. 202/00, zamitnuta s poukazem na
zji$téni, 7Ze zména stavby jiz byla provedena. Nasledné dne 9. 8. 2000 stavebnik pozadal o
dodate¢nou zménu stavby pfed dokoncenim rekonstrukce zahradniho domku a soucasné
pozadal i o udéleni souhlasu k uzivani objektu. Dne 21. 9. 2000 potom bylo zahajeno tizeni o
odstranéni nepovolené zmény stavby letniho ubytovani podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Stavebnik byl upozornén, ze pro legalizaci stavby musi doloZit Zidost o dodate¢nou
zménu stavby pred dokoncenim, souhlas O. D. se zménou stavby, souhlasna stanoviska O. a
O. a Zadost o vyjimku z § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 138/1998 Sh., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Pfi mistnim Setéeni byly zistény rozdily v provedeni stavby oproti
stavebnimu povoleni. Nasledné se dne 3.10.2000 konalo Ustni jednani, kde byly vzneseny



jmenovité namitky Zalobce. Obdobné byly namitky Zalobce vznaSeny jesté vramci jinych
vyjadieni. Stavebnik poté pozidal o udéleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhl ¢. 138/1998 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu. Poté bylo dne 20. 11. 2000 pod ¢&. j. vys.
540/00 vydano rozhodnuti stavebniho ufadu D., kterym byla jednak udélena vyjimka z § 50
odst. 8 vyhl. ¢. 138/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu pro
doplikkovou stavbu k rodinnému domu ¢.p. 15, dale byly dodatecné¢ povoleny ,stavebni
Upravy spojené s piistavbou ¢asti objektu zahradniho domku®, bylo povoleno uzivani stavby a
bylo rozhodnuto o namitkach tcastnikii fizeni. V pfedmétném rozhodnuti se uvadi, ze objekt
je umistén v mist¢ pavodni stavby zahradniho domku, jenz byl ¢aste¢né odstranén a byl
vybudovan novy objekt 0 rozmérech 13,0 x 6,05 m.

Nasledné€ odvolaci organ, k podani jak zalobci, tak stavebnikli, rozhodnuti zménil tak,
7e doslo jednak ke zméné oznaceni stavby z piivodné uvadéného ndzvu ,stavba pro ubytovani
hostii* na stavbu s oznaCenim ,stavebni Upravy stdvajiciho zahradniho domku, spojené
s pristavbou®, a dale doslo jeste k nékterym dalSim tpravam vyrokt rozhodnuti.

Méstsky soud vPraze Zalovanému zejména vytyka, Ze zobsahu jeho rozhodnuti
(obdobné jako zrozhodnuti prvostupfiového spravniho organu) piedevSim nijak nevyplyva,
z jakého pohledu byla posuzovana Zadost o povoleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 138/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, kterd se tykala zastavéné plochy
(prvostupniové rozhodnuti toliko obsahuje konstatovani, ze stavba nesplituje pozadavky
stavebnich pfedpisii a neni uvedeno v jaké odchylce ¢i ulevé z § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998
Sb. vyjimka konkrétné spociva; teprve rozhodnuti odvolaciho orgdnu vyjimku vyslovné
spojuje se zastavénou plochou). Tato plocha, ktera je cca 79 m2 témet pétinasobné piesahuje
zastavénou plochu 16 m2, kterou pro drobné stavby stanovi 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb.,
a obdobné i § 139b odst. 7 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. stanovi, Ze ,,Na pozemku se stavbou
rodinného domu se mohou umistovat také gardze a drobné stavby, které pini doplikovou
funkci k nemu, popripade jedna stavba pro podnikatelskou cinnost o zastavené plose do 16
m2 a 4,5 m vysky, neni-i z prostorovych ditvodit mozno zabezpecit uvedené funkce v rodinném
domé. Tyto stavby se musi umistit tak, aby svym vzhledem a ucinky na okoli nenaruSovaly
obytné a Zivotni prostiedi a podle charakteru podnikatelské cinnosti spliiovaly téZ pozadavky
na dopravni obsluznost a parkovani.“ Ustanoveni § 138a odst. 2 stavebniho zdkona pfitom
stanovi, Ze ,, Vyjimky z obecnych technickych pozZadavkii je mozné povolit pouze z téch
ustanoveni provadecich pravnich predpisu, Z nichz povolovani vyjimek tyto predpisy vyslovne
umoznuji a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby; resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi technickymi pozadavky.** Ustanoveni § 61 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. pfitom stanovi,
Ze ,,Za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona /ze v odivodnénych pripadech
povolit vyjimku mj. z ustanoveni § 50 odst. 2, 5, 8, 9, této vyhlasky.* Z dikce predmétnych
ustanoveni vyplyva, ze povoleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. ptichazi
V ivahu jen v odivodnénych ptipadech, coz zikonit¢ vyzaduje také pfislusSné odivodnéni
rozhodnuti, kterym se takova vyjimka udéluje.

Odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s udélenim predmétné vyjimky oznacil
soud za nepiezkoumatelné, nebot’ spocivalo toliko v odkazu na kladné stanovisko okresniho
hygienika a okresniho poZarniho rady. Podle nazoru Méstského soudu v Praze pouhy odkaz
na kladné stanovisko okresniho hygienika predlozené dne 15.9.2000 (které vSak neni
zaloZeno do spravniho spisu) a na kladné stanovisko okresniho pozirniho rady pfedloZené dne



17. 10. 2000 (které je vyjadienim z pohledu pozarn¢ bezpecnostniho feseni) nelze pro udéleni
takové vyjimky povazovat za dostacujici. S timto hodnocenim se plné ztotoznuje i Nejvyssi
spravni soud, a to stejné jako s vyhradou Méstského soudu v Praze, Ze se Zalovany nikterak
nezabyval otdzkou, zda predmétnid stavba, tak, jak byla realizovana, jeSt¢ stale plni
dopliikovou funkci k rodinnému domu ve smyslu 8 50 odst. 8 vyhl ¢. 137/1998 Sb.
To tim spiSe, Ze K realizaci predmétné stavby do§lo v pfimém sousedstvi zalobct, kdy namisto
drobné stavby plnici dopliikovou funkci ke stavbé k rodinnému domu stavebnika,
jde ve skute¢nosti o stavbu o nékolikanasobné véEtsi zastavéné ploSe, spliujici veSkeré
parametry stavby pro trvalé bydleni.

Z dalsich podstatnéjSich zjisténi Méstského soudu v Praze povazuje Nejvyssi spravni
soud za nutné ptipomenout problém vyroku Il. rozhodnuti Zalovaného, ve spojeni s rezimem
postaveného komina u dodate¢né povolované stavby. Dany vyrok mezi dodate¢né povolované
LStavebni dpravy* zahrnul nikoliv ,stavbu komina®, nybrz ,vyuZiti komina jako ventilace*.
Soud zkonstatoval, Ze¢ pokud komin nebyl ptivodné povolen jak tvrdil Zalobce (a stavebnici,
jak vyplyva zobsahu spisu, nenamitli opak), pak nebylo rozhodnuto o jeho odstranéni,
zaroven vSak nebyl viizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ani dodate¢né

povolen. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem Méstského soudu, Ze za této situace
je vyrok o dodate¢ném povolenistavby zmatecny a navic i terminologicky nejasny.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za relevantni namitku stézovateld,
jejimz prostrednictvim se dovolavaji dobré viry. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud dava
za pravdu zalobci, kdyZ pfipomind, Ze této nadmitky se lze t¢zko dovolavat, jestlize sté¢Zzovatelé
sami stavebni ¢innost provadéli v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Pokud jde o namitku stéZovateli, ze vftizeni postupovali vsouladu s § 88 odst. 1,
pism. b) stavebniho zakona, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudim ve spravnim
soudnictvi nepfisluSi primarn€¢ posuzovat postupy ucastnikii spravniho fizeni, nybrz
Ze rozhodujici pro posouzeni piezkoumavaného rozhodnuti je postup spravnich organd
avysledek jejich rozhodovaci ¢innosti. Vtomto ohledu se potom Nejvy3si spravni soud,
ato sohledem na ve vySe uvedené, ztotoziuje s Méstskym soudem v Praze, Ze rozhodnuti

Zalovaného, jakoz itizeni, které mu predchazelo, v souladu se zdkonem nebylo.

Kone¢né k posledni namitce stéZzovatell, Ze v soucasné dob¢ neexistuje taxativni vycet
drobnych staveb na pozemku se stavbou rodinného domu NejvysSi spravni soud
poznamendva, Ze rezim drobnych staveb je dostate¢né dovoditelny, jak také ve svém
vyjadieni uvedl zalobce, z obsahu 8 50 odst. 8 vyhl. ¢. 137/1998 Sb. o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu..

Vzhledem Kk vyse uvedenému je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze Méstsky soud
V Praze spravné¢ vyhodnotil, Ze rozhodnutim zalovaného nebyla respektovana relevantni prava
7alobcl, a to zejména tim, Ze Zalovany pii svém rozhodovani nalezité¢ nezvazoval a také
neodivodnil, zda povoleni vyjimky zobecnych technickych pozadavkli na vystavbu
a dodateéné povoleni stavby postavené vrozporu se stavebnim povolenim v piimém
sousedstvi Zalobctli, nezasahuji do prav zalobctli nad pfipustnou miru. Proto Nejvyssi spravni
soud nemuze prisvédc¢it nazoru st€Zovatelli, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného a veéc byla vricena k dalSimu ftizeni,
je nezakonny.



Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vie vySe uvedené uzavira, Ze vsouzené véci
stézovatelem namitané duvody kasacni stiznosti, podfaditelné pod 8 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvaZoval viechny némitky
st¢zovatele in eventum i ve vztahu K jinym zikonem upravenym stiznostnim duvodum, avsak
ani napInéni zadného z dalSich duvodt kasaéni stiznosti v nijakém ohledu neshledal. Ze viech
shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni rozhod] Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
Zalovany spravni organ zadné naklady neuplatfioval a NejvySSi sprdvni soud ani Zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému ztcastnikti se pravo
na ndhradu nakladl fizeni neptiznava.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. 2. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





