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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti a JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
I. L., zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31
proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2003, ¢&.j. 42 Ca
771/01-57,

takto:

Rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2003, &. j. 42 Ca 771/01-57
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhtté Zalobce jako stézovatel napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2003, & j. 42 Ca 771/01-57,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba (opravny prostiedek) proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 7. 11. 2001, ¢. xxx o odnéti vyplaty ¢aste¢ného invalidniho
diichodu. Krajsky soud vySel zndlezu l¢kafre Okresni spravy sociadlniho zabezpeCeni v
Sumperku a posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté
Brno, podle nichz poklesla schopnost soustavné vydélecné ¢innosti zalobce pouze 0 30 %, coz



nespliiuje predpoklad uznani ani ¢astecné invalidity ve smyslu § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., 0
dichodovém pojisteni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita poruSeni svého prava na spravedlivy proces
a v poruseni svych procesnich prav spatfuje kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
S. . s. — neodstranéni vady fizeni pied spravnim organem a v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. —
jina vada fizeni pfed soudem. Spravni rozhodnuti i rozsudek se zakladaji na posudcich,
které stézovatel nemél moznost piezkoumat, nebot’” mu s poukazem na ust. § 67b odst. 12
zakona €. 20/1996 Sb., o péci a zdravi lidu nebyla vyddna zdravotni dokumentace, jeho
zmocnénkyni nebylo umoznéno do ni nahlédnout a nebyla pfedlozena ani soudu. Krajsky
soud ovSem jeho navrh na pieruseni fizeni a podani navrhu na zruseni tohoto ustanoveni
Ustavnim soudem zamitl. Kasadni stiznost nesméfuje proti hodnoceni stavajicich diikazt
soudem, ovSem toto hodnoceni mohlo dopadnout jinak, pokud by stéZovatel m&l moznost
posudky odborné napadnout na zakladé¢ znalosti své zdravotni dokumentace. Pfinejmensim
tak nemél pftileZitost se proti posudkiim branit, bez ohledu na to, zda jsou spravné ¢i nikoli.
Zésada rovnosti zbrani je vymezena judikaturou i soudni praxi, kdyZz i Evropsky soud
pro lidska prava uvedl v rozsudku Dombo Beheer proti Nizozemsku, 1993, odst. 33, Ze kazda
strana sporu musi mit moznost piednést svlij pfipad soudu a predlozit ditkkazy za podminek,
jez ho podstatné¢ neznevyhodiuji oproti protistrané. Tou je v daném piipadé statni organ,
jehoz podfizend zafizeni posudky vyhotovovala. Statni, resp. vefejnd moc méla
k dokumentaci pfistup, stézovatel nikoli. ProtoZe se jedna o odborné otazky, bylo by na misté
ptedlozit rozhodnou dokumentaci zvolenému znalci k posouzeni tak, aby stézovatel mohl
formulovat odbornou argumentaci. Pfitom jeho pravo na rovnost zbrani nebylo v Kolizi
S zddnym jinym vyznamnym zajmem, ktery by jeho omezeni odiivoditoval. Zajem na ochrané
pied nezéddoucimi psychologickymi ucinky informaci o zdravotnim stavu nemlze prevazit
nad pravem na spravedlivy proces. Proto stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu CR navrh podle § 95 odst. 2 Ustavy CR
na zruSeni § 67b odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb. a nasledné, aby napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti vydala
na zakladé provedené kontroly zdravotniho stavu a krajsky soud déle vychéazel z objektivniho
zjisténi zdravotniho stavu posudkem posudkové komise MPSV, kdyz zavéry byly shodné.
Postup i rozhodnuti povaZuje za odpovidajici zakonu.

Kasacni stiznosti jsou uplatnény divody odpovidajici divodim uvedenym v § 103
odst. 1 pism. b), d) s. . s. a spocivaji vtom, Ze spravni organ i soud rozhodly na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda je dan duvod k pterueni fizeni podle
§ 48 odst. pism. a), § 120 s. {. s. a k predlozeni navrhu Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2
Ustavy. Ustavnimu soudu je na misté véc predlozit dojde-li soud k zavéru, 7e zékon, jehoZ mé
byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim potradkem. Nejvyssi spravni soud
vychazel z rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 28. 11. 2002 zn. P1. US 20/02, podle néhoz
stezejni otdzkou je, jak pohlizet na podminku, Ze se musi jednat o zdkon, "jehoz ma byt pri
Feseni veci pouzito". Neni sporu o tom, Ze tato podminka je splnéna vidy, jedna-li se o zakon,
resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoZ aplikace ma byt bezprostiedni a jiz ma tedy byt uZito
pri rozhodovani ve véci samé. Jinak receno, ktomu, aby soud mohl zpochybnit Gstavnost
predpisu, nestaci jen jeho hypotetické pouZiti, resp. jiné Sirsi souvislosti, nybrz je nezbytnd



jeho nevyhnutelna aplikace. V daném piipadé se vSak navrh stéZovatele takového piedpisu
netyka. V fizeni nebylo postupovano podle zakona o zdravi lidu, ustanoveni § 67b odst. 12
tohoto z&kona nemélo pro vécné posouzeni vyznam. Timto ustanovenim je zaruceno
pacientovi pravo na poskytnuti veSkerych informaci shroméazdénych ve zdravotnické
dokumentaci vedené o jeho osobé (o Ustavnosti takového naroku by soud ani nepochyboval)
a polemika o vztahu poskytnuti informaci pacientovi a nahlédnuti do dokumentace pacientem
¢i jinou osobou, 0 niZ to ustanoveni § 67b zakona o zdravi lidu neptedpoklada, je z tohoto
hlediska nerozhodna. Stézovatel ovSem v nemoznosti seznameni se zdravotni dokumentaci
prostiednictvim jeho zmocnénkyné v prubéhu soudniho fizeni spatfuje zaloZeni nerovnosti
jeho postaveni v tizeni pied soudem. Rovna prava tcastniki v fizeni pfed soudem jsou rovnéz
Gistavnim principem (&l. 96 odst. 1 Ustavy) a lze jimi jisté rozum&t moznost stejného ptistupu
k soudu, stejnych moznosti k uplatnéni vécnych tvrzeni a navrzeni dikazd. V tom stéZovatel
zadnou jmu neutrpél. Pokud jde o skutecnost, Ze posudek, z néhoz vychazel soud pii svém
rozhodnuti, byl vypracovan posudkovou komisi MPSV, mé tento postup oporu v zakoné - § 4
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpe&eni. Ustavnost
tohoto postupu jiz rovnéz fesil Ustavni soud CR a v nélezu ze dne 1. 1. 1995 zn. II. US 92/95
vyjadiil, ze tato pravni Gprava neni protilstavni, a to sohledem na sloZeni posudkovych
komisi a na skutecnost, ze se jednd o jeden z moznych dikazd v soudnim fizeni nebranici
provedeni dikazl jinych tak, aby bylo zajisténo tadné zjisténi skutecného stavu véci. Tak
je tieba piistupovat i k danému konkrétnimu piipadu. StéZovatel uplatnil své namitky proti
rozhodnuti spravniho organu v opravném prosttedku a i kdyz jeho pozice byla ztizena
pobytem ve vézeni, byl v fizeni zastoupen jim zvolenou zmocnénkyni. Ta se sice doméhala
ptistupu ke zdravotni dokumentaci, v ¢emz ji s ohledem na zdkon o zdravi lidu nebylo
vyhovéno, ovSsem nenavrhla zadny dalsi ditkaz, kterym by posudek posudkové komise mohla
zpochybnit. Takovym dikazem by jist¢ mohl byt napf. znalecky posudek, kdyZ z&kon
0 zdravi lidu vust. § 67b odst. 10 pravo na seznameni se zdravotni dokumentaci znalci
zaruCuje. Konkrétné pii jedndni krajského soudu dne 30. 9. 2002 vyslovné uvedla,
Ze vypracovani znaleckého posudku nenavrhuje a k jednani dne 31. 3. 2003 se nedostavila.
Za takové situace Nejvyssi spravni soud nepovazuje postaveni stézovatele v fizeni za nerovné,
ani sté¢Zovatelem tvrzené skuteCnosti nepovazuje za ,ztratu pfrilezitosti“, plynouci
Z nemoznosti fadné ochrany prav.

Proti rozsudku pak stéZzovatel namita kasa¢ni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a s nim souvisici davod uvedeny v pism. d) téhoZ ustanoveni.

Piedpokladem davodnosti tvrzenych vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je,
Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto diitvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

V danem piipadé byl stézovateli Caste¢ny invalidni dichod ptiznan rozhodnutim
zalované ze dne 4. 8. 2000, kdyz diivodem byla smiSenéd porucha osobnosti se stiedné tézkym
narusenim osobnosti, hodnocena podle kap. V pol. 5 pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sh. Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 11. 2001 vydanym podle § 44 zékona
¢. 155/1995 Sb. (ve znéni Gt€inném v dobé vydani rozhodnuti) byla stézovateli odnata vyplata
¢astecného invalidniho dichodu s odiivodnénim, Ze pokles schopnosti vydélecné cinnosti
¢ini v jeho ptipadé pouze 30 %. Podle cit. ustanoveni je pojisténec ¢asteCné invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné



vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %, nebo pokud mu dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav
znaéné ztézuje obecné Zivotni podminky. Zalovana pfitom vychazela z posouzeni lékaie
pti kontrolni 1ékaiské prohlidce, kdyZ pfi ni byl zdravotni stav stézovatele vySetien (zdznam
ze dne 4. 9. 2001) a k dispozici byla i zprava o psychiatrickém vysetieni (ze dne 14. 8. 2001).
V prub¢hu prezkumného soudniho fizeni byl pokles soustavné vydéleéné Cinnosti ovéien
posudkem k tomu piislusné posudkové komise. Bylo by tak mozno uzavtit, Ze spravni organ
m¢l pro své rozhodnuti dostatek podkladi a Zze soud doplnil dokazovani se shodnym zavérem,
pokud by to ovsem bylo podstatné - tedy pokud by Zalovana rozhodla o odnéti dichodu podle
§ 56 zadkona o dichodovém pojisténi. Tak tomu ovSem neni. Jak bylo vySe uvedeno,
rozhodnuti Zalované ve vyroku odkazuje na ust. 8 44 zakona o dichodovém pojisténi,
které upravuje podminky posouzeni pojisténce jako ¢aste¢né invalidniho. Vyrokem je dale
vyslovné odniména vyplata ¢aste¢ného invalidniho dtichodu nikoliv diichod sam. Podle § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi se dichod odejme nebo jeho vyplata
zastavi, zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl. Nalezitosti vyroku
spravniho rozhodnuti podle § 47 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (§ 108,
8 86 zakona ¢. 582/1991 Sb.), je rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu,
podle néhoz bylo rozhodnuto. Zalovana ve vyroku spravniho rozhodnuti uvedla ustanoveni
pravniho ptedpisu, které s vyrokem nesouvisi, ba dokonce je s nim v rozporu, nebot’ vyrokem
je odnimana vyplata nikoliv dichod. Nejde jen o uvedeni nespravného zakonného ustanoveni,
které by bylo moZno posoudit pouze jako nezakonnost a soud by jeji vyznam hodnotil jen
k zalobni namitce, ale jde o skute¢nost, ze vyrok je vnitin¢ rozporny a tim nesrozumitelny.
Navic ptesto, ze vyrokem rozhodnuti je odnimana vyplata diichodu, v odivodnéni v rozporu
sust. § 47 odst. 3 spravniho fadu k tomu neni uveden zadny divod, nebot’ uzité¢ divody
sméfuji opét k odnéti diichodu a nikoliv k zastaveni (odnéti) jeho vyplaty. Odnéti dtichodu
a zastaveni jeho vyplaty jsou rtiznd rozhodnuti, za riznych zdkonnych podminek a s riznymi
dasledky. Shrnuto: v rozhodnuti Zzalované je vnitiné rozporny vyrok a nemd navic oporu
v diivodech, které jsou uvedeny v jeho odivodnéni. Takové rozhodnuti je tfeba povazovat
za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) se ptipadi
nepifezkoumatelnosti  rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost rovnéz
tyké - i v takovém piipadé se jedna o vadu spravniho fizeni, pro kterou mél soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Je vSak tfeba v daném piipad¢ vazit rovnéz véazanost Nejvyssiho spravniho soudu divody
kasac¢ni stiznosti a souc¢asn¢ i vazanost krajského soudu divody zaloby. Nejvyssi spravni soud
je podle § 109 odst. 3 s. . S. Vzasad¢ vazan duvody kasacni stiznosti, ovSem se zde
vyjmenovanymi vyjimkami, mezi které patii i pfipady, kdy je napadené rozhodnuti soudu
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.). St€zovatel sice namitd existenci diivodu
odpovidajiciho ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ovSem vidi ji v jiné vadé fizeni pied soudem,
spocivajici v tom, Ze soud také, stejné jako Zalovana, vychazel z nedostate¢né zjisténého
skute¢ného stavu véci. Pfi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nelze divodnost této namitky
hodnotit. Otazkou tedy je, zda lze napadeny rozsudek krajského soudu povaZovat za
nepfezkoumatelny. Rozsudek piesto, ze v netradicné pojatém vyroku konstatuje, ze
ptezkoumaval rozhodnuti zalované o odnéti vyplaty ¢aste¢ného invalidniho dichodu, v Gvodu
1 zaveéru odiivodnéni tvrdi, Ze timto rozhodnutim Zalované byl navrhovateli (stézovateli) odiat
diichod. Jak vySe uvedeno, jedna se o rlizna rozhodnuti. Jiz to je na jmu srozumitelnosti
rozsudku, zejména pak, kdyz krajsky soud dale vychazi z Zzalobnich duvodt (namitek
opravného prostiedku) a hodnoti je ve vztahu ke skutkovym zjisténim tak, jako by skutecné
bylo rozhodnuto 0 odnéti dichodu a nikoliv zastaveni (odnéti) vyplaty.



Krajsky soud se tedy vuibec nezabyval ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. | tento soud
byl vazan Zzalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.), oviem i zde ma tato vazanost sve vyjimky,
atovust. 8 76, kdy podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni soud zru$i napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jedndni rozsudkem v pfipadé nepiezkoumatelnosti spocivajici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti. Podle odst. 3) téhoz ustanoveni soud
z téchto divodt napadené spravni rozhodnuti zrusi i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo
pfi jednani. Zalobou (opravnym prostiedkem) v dané véci nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti namitdna nebyla, nebyly namitany ani vady, v nichz spo¢iva. Obecné vsak, je-li
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodu, brani takovy
nedostatek zpravidla posouzeni duvodnosti jinych Zalobnich namitek, navic stanovi-li zakon
moznost zruSeni rozhodnuti pro takové vady, vyjdou-li najevo az pii jednani, vyslovné
ptipousti, Ze do té¢ doby zjevnymi byt nemusely, a tedy ani nemusely byt obsahem Zaloby.
Krajsky soud tedy v daném piipadé mél vychazet ze zjevné nesrozumitelnosti spravniho
rozhodnuti, a to m¢l zruSit pro nepiezkoumatelnost. V tom spocivd naplnéni kasacniho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud tak krajsky soud neucinil, nesrozumitelnost
spravniho rozhodnuti nevzal v uvahu a naopak ji dale rozvinul a hodnotil jen divody,
které z hlediska vyroku napadeného rozhodnuti nebyly podstatné, je tieba oznacit
za neptezkoumatelny i jeho rozsudek, a to musel vzit v dvahu i Nejvyssi spravni soud bez
ohledu na obsah kasac¢nich divoda (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

NejvysSi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil pro vady fizeni a podle téhoz ustanoveni mu véc vratil k dalSimu fizeni, pii némz

je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (110 odst. 3 s. f. s.)

O nédhradé nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. 12. 2003

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





