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USNESENI

Vv

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce V. S., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 1999, o zvySeni Caste¢ného invalidniho
dichodu, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Ostraveé JUDr. Petra Indracka,

takto:

Navrhse odmita.

r

Odidvodnéni:

Zalobce v podani dorudeném Krajskému soudu v Ostravé dne 4. 3. 2002 uplatnil
namitku podjatosti proti soudci tohoto soudu JUDr. Petru Indrackovi, kterou formuloval
tak, Ze jmenovany soudce — autor usneseni (kterym byl Zalobci uren opatrovnik
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, kdyZz je u Okresniho soudu v Olomouci vedeno
fizeni o zbaveni zpusobilosti zalobce k pravnim tkonim — pozn. soudu) je ,, t. ¢. v trestnim
fizeni, proto je wusneseni nejen piedpojaté, ale mstivé zaujaté”. Protoze uvedena
formulace neodpovida zakonnym pozadavkim na fadné zduvodnénou namitku podjatosti
(srov. ustanoveni § 14 a nésl. o. s. . a nyni § 8 odst. 5 s. . s.), uvedeny soud zalobce
usnesenim ze dne 20. 5. 2002 ¢. j. 18 Ca 269/99-49 mj. vyzval, aby ve lhité do 10 dnd
ode dne doruceni usneseni jednoznaéné uvedl, zda svym podanim mini vznést namitku
podjatosti vii¢i soudci JUDr. Petru Indrackovi a v kladném piipadé necht’ uvede konkrétni
skutecnosti, které¢ zakladdaji diivod pochybnosti o nepodjatosti soudce. Prestoze Zalobce
obdrZel toto usneseni do vlastnich rukou dne 30. 5. 2002, v soudem stanovené lhuité namitku
podjatosti neupiesnil.

Véc byla dne 25. 2. 2003 piedlozena k rozhodnuti o namitce podjatosti NejvysSimu
spravnimu soudu, Ktery o namitce podjatosti vi¢i soudci JUDr. Petru Indra¢kovi nerozhodl
a pripisem ze dne 14. 4. 2003 doru¢enym Krajskému soudu v Ostravé dne 18. 4. 2003 vratil
véc Krajskému soudu v Ostravé k odstranéni vad. Dne 13. 6. 2003 byl Zzalobce usnesenim
¢j. 18 Ca 269/1999-62 (dorucenym zalobci do vlastnich rukou dne 7. 7. 2003) vyzvan,
aby uvedl, zda svym podanim minil vznést namitku podjatosti vii¢i jmenovanému soudci,
a Vv kladném ptipad¢ byl zalobce vyzvan k uvedeni konkrétnich skute¢nosti, které zakladaji
divod pochybnosti o nepodjatosti soudce a k uvedeni, kterého dne se o diivodu podjatosti
soudce dozvédél. Ani na zdklad¢ tohoto usneseni Zzalobce nedoplnil Zzadné relevantni
skuteCnosti. Jmenovany soudce se vyjadiil tak, ze proti nému neni vedeno zadné trestni
fizeni, k uCastniklim fizeni ani k véci nema zadny osobni vztah.
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Ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. mj. stanovi, ze namitka pojatosti musi byt zdivodnéna
a musi v ni byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichZ je dovozovéana. V dané véci zalobce
pouzil ve svém podani shora uvedené obecné formulace ohledn¢ blize nespecifikovaného
trestniho fizeni proti soudci a na adresu obsahu usneseni soudu, ze kterych nelze dovodit,
z jakych skute¢nosti podjatost soudce dovozuje. Soud proto opakované vyzval zalobce,
aby sva nejasné tvrzeni konkretizoval, to se v3ak nestalo ani v soudem stanovenych lhutach,
ani pozdéji.

Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud navrh zalobce o namitce podjatosti
soudce JUDr. Petra Indracka odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s,
nebot’ takovy neodiivodnény navrh je nepfipustny a soud se jim proto nemiize zabyvat.

Pou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. tijna 2003

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





