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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce Mgr. P.
C., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem v Ostravé, Kosmova 20, proti
Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2002, ¢. j. 1612/110/2002, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 283/2002 — 26 ze dne 28. 8.
2003,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal v zdkonné lhuité kasadni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér vydany Financnim
titadem v Olomouci (dale jen ,,finanéni Gfad“) dne 24. 1. 2001. Zalovany zvysil zaklad dang



stéZovatele jakozto fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 1998 s odkazem na § 23 odst. 8
pism. b) zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml (déale jen ,,ZDP*), nebot’ stéZovatel
V nasledujicim zdanovacim obdobi roku 1999 zménil zpiisob uplatiovani vydajii. Vzhledem
K této okolnosti byl stézovatel povinen upravit dafiovy zaklad za pfedchazejici zdanovaci
obdobi, tj. rok 1998, o vysi pohledavky z titulu prodeje podniku.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal u krajského soudu zalobu dle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“).
Zde namital poruseni zasady dvouinstan¢nosti fizeni, nebot’ zalovany v odvolacim fizeni
dopliioval pro véc podstatné skutecnosti, aniz by mél stéZovatel moznost se k nim vyjadfit.
Déle namitl, Ze od 1. 1. 1999 postupoval podle zakona ¢. 563/1991 Sb. (dale jen ,,zakon
0 ucetnictvi), proto byl ucetni jednotkou, nebot’ v penéznim deniku uctoval v pribchu
tohoto roku o pfijmech a vydajich. Skute¢nost, Ze v fadném danovém pfiznani uplatnil vydaje
procentem, neprokazuje, Ze v prib&hu roku 1999 nebyl ucetni jednotkou, jak tvrdi zalovany.
Stézovatel odkazuje na povinnost danového subjektu podat dodatecné danové
pfiznéni po zjisténi, Ze jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo dafiova ztrata nizsi (§ 41
zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, dale jen ,,daniového fadu®). Danova povinnost
stézovatele se zvysila, proto mél povinnost podat dodate¢né dafiové ptiznani, zdkon o danich
Z pfijml ani Zadny jiny nezakazuje daniovému subjektu zménit zplsob uplatnéni vydaji,
pokud se tak dé&je piedepsanym zptisobem. Z uvedenych duvodu stéZovatel zadal zrusSeni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Krajsky soud jeho zalobu zamitl. Nepovazoval za divodnou namitku nespravného
postupu Zalovaného v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot’ Zalovany provedl dokazovani pouze
ohledné skute¢nosti, zda stézovatel v roce 1999 pokracoval ¢i nepokracoval v podnikatelské
¢innosti, tyto skuteénosti v8ak byly stézovateli znamé, na vétSinu z nich sam poukazoval
v odvolani, ze strany odvolaciho organu bylo provedeno pouze odlisné pravni hodnoceni
jiz znamych skute¢nosti. Zalovany dle nazoru krajského soudu nepiekroéil meze dané § 50
odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,danovy fad*), kdyz dospél
K jinému pravnimu zavéru nez spravce dané I. stupné a jeho rozhodnuti zménil. Namitky
poruseni dalSich procesnich ustanoveni byly natolik obecné, Ze se jimi soud nemohl zabyvat.
Diivodnou neshledal krajsky soud ani ndmitku nespravné aplikace § 23 odst. 8 ZDP,
upozornil, ze ucetni jednotkou je dle § 1 zdkona o ucetnictvi pouze ta fyzickd osoba,
ktera prokazuje pro danové ucely své vydaje vynalozené na dosazZeni, zajisténi a udrZeni
piijmu. V ptipadé, Ze poplatnik neuplatni tyto vydaje, miize postupovat podle ust. § 7 odst. 9
ZDP. Pi1 zméné zplisobu uplatiiovani vydaji podle § 24 ZDP na zptisob dle § 7 odst. 9 ZDP
musi poplatnik respektovat ustanoveni § 23 odst. 8 ZDP a upravit zdklad dan¢ za zdanovaci
obdobi pfedchazejici zméné uplatiovani vydaji. Krajsky soud na zakladé¢ uvedenych
ustanoveni konstatoval, Ze Zzalovany postupoval spravné, kdyz zjistil, Ze doSlo
k neopravnénému kraceni dan¢ z pfijmu fyzickych osob za rok 1998.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nezdkonnost rozsudku krajského soudu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu,
nebot’ soud se nevypotfadal se vSemi Zalobnimi body. VySe uvedenou argumentaci krajského
soudu ohledné nespravného postupu odvolaciho organu pii piezkumu stéZzovatel povazoval
za nedostate¢nou. Krajsky soud se dale dle nazoru stéZovatele nevypoiadal s jeho Zalobni
namitkou, Ze v dasledku podani dodate¢ného danového piiznani za rok 1999 neuplatnil
za toto zdanovaci obdobi vydaje procentem, ale uplatnil skute¢né vydaje. Z odivodnéni
rozhodnuti soudu neni rovnéz mozno zjistit, jaky soud zaujal nazor na stéZovatelem



namitanou povinnost podat dodate¢né danové pfiznani za rok 1999, ve kterém uvedl vydaje
ve skutecné vysi, tedy dle § 24 ZDP. StéZovatel se domniva, ze ustanoveni § 7 odst. 9 ZDP
nezamezuje danovym subjektim uplatnit skute¢né vydaje. S ohledem na uvedené divody
sté¢zovatel navrhl napadené rozhodnuti krajského soudu zru$it a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ndmitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek divodu. K takové skutecnosti by byl
povinen piihlédnout i zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), je-li rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nelze logicky hodnotit dalsi jednotlivé diivody kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptipousti, ze krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku nadbyte¢né
zabyval skuteCnosti, zda stézovatel byl ¢i nebyl v roce 1999 ucetni jednotkou, a to na tkor
odiivodnéni ostatnich Zzalobnich bodi, pficemz tato otazka nebyla pro posouzeni véci
podstatnd (viz dalsi casti odivodnéni tohoto rozhodnuti). Tato skutecnost vSak necini
rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelnym pro nedostatek divodiu. Neptezkoumatelnost
pro nedostatek divodi neni zalozena na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale na nedostatku divodu skutkovych, o které jsou opieny zakladni divody
rozhodnuti (shodny zavér vyslovil NSS napt. v rozhodnuti sp. zn. 6 Azs 30/2004).
Piestoze je tedy mozno krajskému soudu vytknout, Ze v odivodnéni podstatnych zalobnich
bodi se omezil na velmi stru¢ny vyklad souvislosti aplikovanych ustanoveni pravnich
piedpisi, z jeho rozhodnuti je i ptes tento nedostatek ziejmé, z jakych duvodu soud dospél
ke svému zavéru a o jaké skutecnosti se pii rozhodovani opiral, tyto skutec¢nosti pak maji
oporu ve spravnim spisu. Namitka st¢Zovatele dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto neni
diivodna.

Namitky stéZovatele, napadajici nedostate¢nost odivodnéni krajského soudu vzhledem
k tvrzeni, Ze v dusledku podani dodate¢ného danového pfiznani za rok 1999 se zménil zpusob
uplatnéni vydajt, vydaje za toto zdanovaci obdobi byly uplatnény ve skute¢né vysi dle § 24
ZDP a nikoliv dle § 7 odst. 9 ZDP, pticemz zékon o danich z ptijmi tuto zménu v disledku
dodate¢ného danového ptiznani nezakazuje, je nutno vzhledem k jejich obsahu posoudit
souhrnngé.

Stézovateli byl upraven hospodaisky vysledek za rok 1998 dle § 23 odst. 8 pism. b)
ZDP o0 vySi pohledavky z prodeje podniku, nebot’ zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel
v roce 1999 zmeénil zplisob uplatiiovani vydaji podle § 24 na § 7 odst. 9 ZDP. Tuto zménu
stéZovatel popiral. Pfipoustél, Ze v fadném danovém pfiznani na dan z pfijma fyzickych osob
za rok 1999 uplatnil vydaje dle § 7 odst. 9 ZDP, ovSem dle jeho nazoru byl tento zptsob
uplatnéni vydaji zménén dodatecnym dafovym pfizndnim podanym vroce 2001,
ve kterém vydaje uplatnil dle § 24 ZDP.

K posouzeni uvedenych skuteCnosti je nutno poukazat na podstatu a rozdily
mezi uplatiiovanim vydaju ve skutecné vysi podle § 24 ZDP a moznosti jejich uplatnéni
v souladu s § 7 odst. 9 ZDP. Obé moznosti uplatnéni vydaja sméfuji ke stanoveni zakladu



dané. Zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predméetem
dan¢ a pfijmli osvobozenych od danég, pfevySuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani
jejich vécné a casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi (§ 23 odst. 1 ZDP). Dle § 24
odst. 1 ZDP se vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi
pro zjisténi zakladu dané¢ odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Ustanoveni § 7 odst. 9 ZDP umoziiuje poplatnikiim
uplatnit vydaje v ur¢ité zakonem stanovené procentni vysi z pifijmi, neuplatni-li vydaje
prokazatelné vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu. V této moznosti je nutno
chapat vyhodu pro danové subjekty, které zrtznych divodi nechtéji uplatiovat vydaje
ve skutecné vysi, at jiz zorganizanich ¢i financnich divodd. Pro poplatniky,
ktefi této ,,vyhody* vyuziji, v8ak zakon dale stanovi i ur¢itd omezeni, ktera musi pfi volbé
uplatnéni vydaji dle § 7 odst. 9 ZDP respektovat. Tato omezeni jsou vyjadiena zejména
nasledujicim odstavcem 10 citovaného § 7 ZDP, ktery jednoznacné konstatuje,
Ze v uplatnénych vydajich dle § 7 odst. 9 ZDP jsou v ¢astkach vydaji zahrnuty veskeré vydaje
poplatnika vynaloZené v souvislosti s dosahovanim piijmt z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti, kromé pojistného na socidlni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, piipadné v prokézané vysi
pojistné hrazené osobami samostatné vydélecné ¢innymi, které nejsou nemocensky pojistény
a pojisti se na denni davku pfi pracovni neschopnosti u soukromé pojistovny, a to pouze
do vyse pojistného na zakonné nemocenské pojisténi stanovené zvlastnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni 8 7 odst. 10 ZDP je ziejmé, ze poplatnik ma pravo si zvolit
zpiisob uplatnéni vydajl, po zvoleni jedné z ptipustnych moznosti je zplsob uplatnéni vydajt
pro dané zdanovaci obdobi zvolen a v budoucnu jej jiz nelze ménit. DodateCnym danovym
pfiznanim lze opravit chybu v udajich fadného danového ptiznani, pokud danovy subjekt
zjisti, ze jeho danova povinnost méla byt stanovena v jiné vysi, jeho prostiednictvim
vSak nelze ménit zpisob vypoctu danového zakladu, ktery byl proveden v souladu
se zakonem, ovSem uplynutim Casu se ukézalo, Ze by pro danovy subjekt bylo vyhodné;si
vyuzit pro jeho vypocet jiného zplusobu. Takova danova optimalizace neni uUcelem
dodate¢ného danového ptiznani. Zjistil-li stéZovatel, Ze jeho daniova povinnost za rok 1999
méla byt vyssi, pak byl skute¢né dle § 41 odst. 1 danového fadu povinen podat dodatecné
danové pfiznani, v ném uvést zvySeni piijml, a i oproti t€mto zvySenym piijmim mohl
uplatnit vydaje dle § 7 odst. 9 ZDP.

Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, kdyz zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl s odivodnénim, Ze zvySeni hospodaiského vysledku za rok 1998 o pohledavku
z prodeje podniku bylo v souladu s § 23 odst. 8 pism. b) ZDP, nebot’ stézovatel v roce 1999
zménil zplsob uplatiovani vydaji, na uplatnéni vydaja dle § 7 odst. 9 ZDP za rok 1999
nemélo vliv jeho dodate¢né datiové pfiznani podané vroce 2001. Namitku nespravného
posouzeni pravni otdzky ze strany krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
proto Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

Stézovatelem uplatnéné namitky nebyly ze vSech shora uvedenych divoda shledany
divodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaneho zéakona.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému prokazatelné naklady fizeni nevznikly. Soud
mu proto pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznal.



Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





