¢.j. 4 Azs 32/2003-46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobce: N. D.
T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 7. 2003, ¢.j. 59 Az 142/2003-22 a o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

I. Zé&dny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2002 ¢. j. OAM-6806/VL-10-P17-2001, bylo
rozhodnuto tak, Ze z davoda nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., se azyl neudéluje a ze se
na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu v platném znéni.

Vcas podanym opravnym prostiedkem (nyni zalobou) se zalobce doméhal zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti. Opravny prostfedek byl soudu podan i v ¢eském jazyce.

Z obsahu spisu dale plyne, Ze Zalobce na vyzvu a pouceni soudu ve vztahu k ustanoveni
8 8 a § 51 s. f. s. odpoveédél podanim ze dne 2. 6. 2003 v ¢eském jazyce, z néhoz mimo
jiné plyne, ze nemé namitky proti soudciim ucastnicich se na jednani, Ze nebude uplatiiovat
prava na nadhradu nékladi fizeni a netrva na osobnim jednani.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 7. 2003 ¢. j. 59 Az 142/2003-22 Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Dospél
k zavéru, ze v mezich Zalobnich duvodt nebyl Zzalobce zkracen na svych pravech
a rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem. Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiZnost,
v niz se domahal zruSeni rozsudku Krajskeho soudu v Plzni a soucasné pozadal o ptiznani
odkladného tu¢inku kasac¢ni stiznosti. Ke Kasa¢ni stiznosti piilozil plnou moc ze dne
1. 9. 2003, podle niz zmocnil advokata, JUDr. Lubomira Soukupa, se sidlem v Tachovg,
nam. Republiky 60, k sepsani a podani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 59 Az 142/2003.



Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 2. 9. 2003 ¢&. j. 59 Az 142/2003-37 vyzval
stézovatele k tomu, aby do dvou tydni ode dne doruceni této vyzvy piedlozil Krajskému
soudu Vv Plzni ke sp. zn. 59 Az 142/2003 plnou moc udélenou advokatem, jehoz si zvolil,
aby jej zastupoval v celém fizeni o kasacni stiznosti. V odiivodnéni usneseni mimo jiné uvedl,
Ze v piipadé kasacni stiznosti je jednou z podminek fizeni na strané stéZovatele jeho
zastoupeni advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské vzdélani, které je podle zvlaStnich zakond
vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.). Vyslovil nazor, ze zakonné dikci
»zastoupen advokatem® ve smyslu § 105 odst. 2 ¢ast véty pred stiednikem s. f. s. je nutno
rozumét tak, Ze stéZovatel, na nc¢hoz se nevztahuje vyjimka ve smyslu § 105 odst. 2 cast
veéty ze stfednikem s. T. s., musi byt zastoupen advokatem pro celé fizeni o kasacni stiznosti.
Uvedl dale, Ze vzhledem k tomu, Ze v ptipadé nedostatku podminky Fizeni, ktery lze odstranit,
je soud povinen ucinit k tomu vhodna opatifeni. Proto byl stéZovatel vyzvan, aby v urCené
lhaté predlozil soudu pisemnost stanoveného obsahu jejiz absence predstavuje po dobu behu
urcené lhlty odstranit nedostatek podminky fizeni na strané sté¢zovatele (§ 105 odst. 2 s. T. s.,
8 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. a § 104 odst. 2 o. s. f. za pouziti
§ 64 s. I. s.). V pouceni tohoto usneseni Krajsky soud v Plzni mimo jiné uvedl, Ze Nejvyssi
spravni soud usnesenim odmitne kasa¢ni stiznost, jestlize nejsou splnény podminky fizeni
o kasacni stiznosti a tento nedostatek ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
o kasacni stiznosti pokracovat. Uvedené usneseni obdrzel stézovatel do vlastnich rukou dne
8. 9. 2003, avSak na uvedenou vyzvu zadnym zpisobem nereagoval. Spis byl poté piedlozen
NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. st¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, vyzvu k odstranéni nedostatkli povinného zastoupeni
obdrzel stézovatel do vlastnich rukou dne 8. 9. 2003, jak o tom svéd¢i stézovatelem
podepsana dorucenka zaloZzena ve spise. V uvedené¢ vyzvé Krajsky soud v Plzni zcela
vycerpavajicim zplisobem vysvétlil, co je tieba rozumét zakonnou dikci ,,byt zastoupen
advokatem* a stézovatele poucil o nasledcich nesplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem Krajského soudu v Plzni, podle néhoz zakonné
dikei ,,byt zastoupen advokatem* ve smyslu § 105 odst. 2 ¢ast véty pred stiednikem s. f. s.
je nutno rozumét tak, Ze sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem po celé fizeni o kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvu krajského soudu ve lhuté
soudem stanovené (ostatné ani pozd¢ji), nutno uzaviit, Ze nedostatek povinneho zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti nebyl odstranén, nebot’ st€Zovatelem piedlozena plna
moc zistala omezena jenom na sepis kasacni stiznosti a jeji podani. Pro vySe uvedeny
nedostatek povinného zastoupeni nelze viizeni o kasaéni stiZnosti pokracovat,
a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, kdyZz vychazel z toho, Ze stéZovatel
byl krajskym soudem o nasledcich nerespektovani vyse uvedeného pozadavku poucen
(8 105 odst. 2, 46/1a, § 37 odst. 5 s. f. s.). Za této situace jiz nebylo mozné se zabyvat
vécnou divodnosti kasacni stiznosti a bylo rovnéz nadbytecné posuzovat zadost stézovatele
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Na uvedenych zavérech nemtize niceho ménit
ani ta skute¢nost, Ze vyzva K odstranéni nedostatku povinného zastoupeni byla stéZovateli
dorucena v Ceském jazyce, nebot’ stézovatel prokazal v pritbé¢hu soudniho fizeni schopnost
komunikace se soudem v ¢eském jazyce.



O nahrad¢ nakladi tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zddny z Gi€astnikli nema pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, kdyz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. 11. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





