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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. O.,
S. r. 0., zastoupen JUDr. Miroslavou BartoSikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Karlovo
nam. 24, proti Zalovanému: Finanéni ufad Caslav, se sidlem Caslav, Zizkovo ndm. 249,
viizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne
19. 8. 2003, ¢. . 44 Ca 32/2003 - 47,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

I Zadny z G€astnik@t ne ma pravo na nahradu ndklad? fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti dne 9. 10. 2003 domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 44 Ca 32/2003 — 47, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Zalobce v dafiovém ptiznani za zdanovaci
obdobi kvéten 2002 vykazal nadmérny odpocet DPH ve vysi 13 238 159 K¢. Toto danové
ptiznani ptedlozil Finanénimu ufadu pro Prahu 10, ktery vydal dne 27.6.2002 vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle § 43 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
vplatném znéni. Tato Castka se vymykala obvyklym danovym povinnostem zalobce,
se zakladni sazbou dang. Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a uplnosti podaného
dariového piiznani, a proto vyzval Zalobce k vyjadieni k pochybnostem o udajich uvedenych
viadcich daniového pfiznani, které byly ve vyzvé specifikovany a soucasné byl zalobce
vyzvan o piedloZeni ve vyzvé vyjmenovanych dokladt, kterymi by bylo mozno pochybnosti
odstranit, a to pifi mistnim Setfeni, jehoZ termin mél Zzalobce sjednat. Dne 9.9.2002
se na Finan¢ni tfad pro Prahu 10 dostavil statutarni organ Zalobce a ptredlozil doklady, jejichz
seznam je uveden v protokolu z tohoto dne, a z néhoZ je patrno, Ze bylo predloZzeno pouze
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6 dokladi, jednd se o tyto doklady: zdznamni povinnosti za obdobi kvéten 2002, faktura
¢. 2020006 ze dne 31.8.2002 vystavend K. a S. G. a.s. za prodej movitych véci, kupni
smlouva o pievodu vlastnického prava k souboru movitych véci ze dne 24. 8. 2000 uzaviena
mezi K. a S. G.,, a.s. a zalobcem, piedavaci protokol ze dne 31.8.2000, smlouva o
postoupeni pohledavky ze dne 7. 9. 2000 uzaviena mezi Prvni zapadoc¢eskou spole¢nosti a. S.
a Zzalobcem, dohoda o thradé¢ zavazku ze dne 12.2.2001 mezi Prvni zapadoceskou
spole¢nosti a. s. a Zalobcem, a kupni smlouva ze dne 7. 10. 1999 uzaviena mezi K. F. a. s. a
K.aS. G. a.s. TehoZdne spravce dané zaslal Finanénimu tafadu v Plzni dozadani podle 8 5
zakona ¢. 337/1992 Sh., ve kterém pozadal o prosetfeni uskutecnitelného zdanitelného plnéni
podle faktury ¢. 20200006 vystavené K. a SE. G. a.s. se Zadosti o vyfizeni doziadani v co
moznd nejkrat§i dob¢. Podle Ufednitho ziznamu ucinil dne 11.12.2002 spravce dané
u Finan¢niho ufadu Plzenl telefonicky dotaz na stav Setfeni ve véci vySe uvedeného dozaddani
a zjistil, zZe 0 soucinnosti jsou zadany dalsi finanéni ufady, od kterych dosud odpovédi
nedosly, a ddle se provadéji vyslechy osob, které jsou ve vazbé.

Dne 13. 12. 2002 rozhodlo Ministerstvo financipodle § 5 odst. 3 zikona €. 337/1992
Sb. odelegaci mistni ptisluSnosti ke spravé vSech dani Zalobce s vyjimkou uvedenou
v81lodst 1, bod 4, 6, 7 a 8 zakona & 212/1992 Sb., na Finan¢ni Gfad Caslav s u¢innosti
od 1. 2.2003. Finanéni ufad pro Prahu 10 vydal dne 3.1.2003 rozhodnuti o ukonceni
platnosti registrace zalobce k 31.1.2003 stim, ze bude poté zaregistrovan u Finan¢niho
tfadu Caslav jako mistné piislu§ného spravee jeho dani. O této zménd byl dne 6. 1. 2003
informovan i Finanéni Gfad v Plzni. Finanéni Gfad pro Prahu 10 dne 6. 1. 2003 informoval
Zalobce, Ze ve véci vytykaciho fizeni provadi dalsi Setfeni, a to bez jeho sou¢innosti s tim,
ze po ukonceni vytykaciho fizeni bude vydan platebni vymér. Dne 29. 1. 2003 se dostavil
zastupce Zalobce na Financni ufad pro Prahu 10 za uc¢elem nahlizeni do spisu, proti jehoz
povolenému rozsahu podal odvolani.

Finan¢ni ufad pro Prahu 10 zaslal dne 7. 2. 2003 spisovy material tykajici se sporné
dand na Finanéni ufad Caslav, kteryspis obdrzel dne 12.2.2003. Tento finan¢ni Gfad
jako mistné ptislusny spravce dan¢ vydal dne 21.2.2003 nové osvédCeni o registraci
Dne 17. 3. 2003 ucinil zalovany vi¢i zalobci novou vyzvu podle § 43 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sh. k odstranéni pochybnosti spravce dan€ o spravnosti, pravdivostia prikaznosti
udaji uvedenych ve sporném danovém pfiznani. Téhoz dne zalobce podal proti zalovanému
Zalobu k soudu. Po podani Zaloby se dne 26. 3. 2003 konalo v provozovné zalobce v Caslavi
mistni Setfeni, které bylo pfed¢asné ukonfeno na zadost Zalobce. Finan¢ni ufad v Plzni
zpracoval dne 26.3.2003 odpovéd nadozidani spravce dané a Finanéni Gfad Caslav
tuto odpovéd’ obdrzel dne 1. 4. 2003. Zalovany provedl u Zalobce dal§i mistni Setfeni v ramci
vytykaciho fizeni k danovému ptiznani DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2002 ve dnech
16.4.,20.5.,3.6.,2.7.,4.7.a4. 8. 2003.

V projednavané véci zahajil Finanéni Gfad pro Prahu 10 dne 27.6.2002 vytykaci
fizeni podle § 43 odst. 1 zdk. ¢. 337/1992 Sb., podle néhoz v piripadé pochybnosti
0 spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného dafiového ptiznani nebo hlaseni
a dokladti dafiovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, sdéli
spravce dan¢ tyto pochybnosti daiovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména,
aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé Udaje opravil nebo pravdivost
udajii fadn¢ prokazal Krajsky soud dospél k zavéru, Ze vytykaci tizeni podle tohoto
ustanoveni zahajil spravce dané zcela po pravu, nebot’ mél opravnéné pochybnostio Uplnosti
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podaného danového ptfiznani zalobce, které se vymykalo jeho obvyklym datovym
povinnostem, kdyz nadmérny odpocet ve vysi 13 238 159 K¢ byl zjevn€ zplisobem neobvykle
vysokou vysi piijatych zdaniteInych plnéni se zakladni sazbou dang.

V dané véci nezaCala bézet lhita podle pokynu ministerstva financi D — 144,
Kterym jsou stanoveny lhiity pro uzavieni vytykaciho fizeni, jednak proto, Zze Zzalobce zcela
nevyhovél vyzvé spravce dang, protoze mu predlozil pouze 6 dokladl a nikoliv veskeré
piijatt a vydané danové doklady za predmétné zdanovaci obdobi, a jednak proto,
Ze vpribéhu vytykaciho fizeni pozadal spravce dané Finanéni ufad vPlzni o provéfeni
sporného danového dokladu, a to sice faktury ¢. 2020006 ze dne 31. 8. 2002 vystavené K. a S.
G. a. s. Toto dozadani vytidil Finan¢ni Gfad v Plzni dopisem ze dne 26. 3. 2003, ktery obdrzel
Zalovany spravni organ dne 1.4.2003. Vzhledem ktomu, Ze pti provéfovani dozadany
finan¢ni ufad provadél 1 vyslechy osob umisténych ve vazb¢é a na Setfeni se podilel i dalsi
finan¢ni Gfad, nelze dospét k zavéru, ze toto dozadani bylo vyfizovano neumérné dlouhou

dobu.

Predpokladem uspéSnosti zaloby, jiz se zalobce domahd ochrany proti necinnosti
zalovaného ve smyslu 8 79 a nasl. s. 1. s., je, Zze zalovany spravni organ se v tizeni dopousti
neodiivodnénych pritaht, v jejichZz dusledku véc neni v zakonné stanovené Ilhiité vyiizena.
Takové neodlivodnéné pritahy v tizeni vSak krajsky soud u zalovaného a ani u pfedchoziho
spravce dané nezjistil a proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobce (stéZovatel) vkasaéni stiznosti podava kasaéni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. a odtvodiiuje ji tvrzenim o nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni a vadami fizeni pfed spravnim
organem. Nesprdvné posouzeni pravni otizky spociva podle st€Zovatele vtom, Ze soud
nespravné posoudil diivody zahdjeni vytykaného tizeni, béh a staveni lhity pro vytykaci
fizeni, podle zak. & 337/1992 Sb. a pokynu D — 144 Ministerstva financi CR,
¢.j. 252/34589/1996, pro stanoveni lhut pro uzavieni vytykaciho fizeni, jakoz i lhutu
pro dozadani podle § 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Dale pak soud nespravné posoudil formalni
a obsahové nalezitosti vyzvy podle § 43 zak. ¢. 337/1992 Sb. Nespravné pravni posouzeni
se rovnéz tyka vykladu dikce pokynu D — 144 uvedené v ¢lanku 1 pism. a), tj. veskerych
vyzadovanych podkladl. Stézovatel md za to, ze soud musi posuzovat lhity pro vytykaci
fizeni podle obecné ziavaznych piedpist, neni-li jich, podle interniho piedpisu Ministerstva
financi CR, kterym jsou vizany uzemni finanéni organy, a nejsou-li tyto lhity upraveny
ani v internim pokynu (lhita k vyfizeni dozadani), podle zasad, jimiz se fidi danové Fizeni.
Jednou z téchto zasad je i zasada zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych
subjekti.

Podle zasady zachovani prav a pravem chranénych zajmt datiovych subjektii méla byt
posouzena lhita k dozdddni jinému finan¢nimu ufadu tak, aby nepiekroCila pfimétenou
aobvyklou hranici, vniz je dozidany financni Gfad schopen vzhledem k okolnostem
skutkového stavu a pfi zachovani odbornosti a veSkerého mozného usili svych pracovnikt
dozadani vytidit, a to v rdmci pokynem D — 144 stanovené tfim&siéni lhity pro ukonceni
vytykaciho fizeni.

St¢zovatel dale uvadi, ze v Zzalobé mimo jiné namital, Zze vyzva K odstranéni
pochybnosti o Udajich vdatiovém ptiznani neobsahuje otisk Gfedniho razitka a je tudiz
neplatna a dale, ze vyzva postrada vyli¢eni konkrétnich pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti a uplnosti podaného danového piiznani. Krajsky soud se stémito namitkami
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nevypotradal a uzaviel, ze v tomto fizeni neprezkoumava zakonnost vyzvy. I kdyby Nejvyssi
spravni soud dospél ke stejnému ndzoru, jako Krajsky soud v Praze, Ze absence ufedniho
otisku razitka ne¢ini vyzvu neplatnou, je tfeba posoudit, zda vyzva byla v konkrétni situaci
uCinéna po pravu a zda obsah vyzvy byl natolik konkrétni ve vztahu k vyZadovanym
dokladim, zZe sté¢zovatel byl schopen tuto vyzvu splnit.

Na zaklad¢ dolozenych dokladi sprdvce dané musel nutné dospét k zavéru,
Ze nadmérny odpocet ve vysi 13 238 159 K¢ vznikl v pievazné ¢asti (13 200 000 K¢) z kupni
smlouvy uzaviené dne 24. 8. 2000 mezi prodavajicim K. a S. G., a. s., a stéZovatelem jako
kupyjicim, pti¢emz predmétem plnéni kupni smlouvy byl soubor véci movitych. Podstata
celého problému vyustujiciho v nevydani datového vyméru stézovateli a v protahovani
vytykaciho fizeni tkvi vtom, Ze druhy subjekt kupni smlouvy — prodavajici, tj. K. a S. G,
a. s., priznal, ale ne v pIné vysi odvedl DPH. Proto spravce dané stéZzovateli nevydal danovy
vymér. Byt je tento postup obvyklou praxi spravell dang, je tieba zdlraznit, Ze vazanost
neodvedeni DPH prodavajicim na vraceni odpoctu kupujicimu, nema oporu v zakon¢, a toto
jednani spravce dané kupujiciho je jednanim obstrukénim a Sikanoznim, ktere je legalizovano
zahajenim vytykaciho fizeni. Argument Zalovaného, Ze je nazoru, ze soubor véci movitych
(urcity technologicky celek) mél byt prodan jako podnik nebo ¢ast podniku (nebot’ podnik a
jeho cast se prodava bez DPH) je irelevantni a vychazi z neznalosti prava spravce dané.

Nazor, 7 neupravené lhiity nemohou byt netimérné dlouhé vyjadiil i Ustavni soud
v Ustavnim néalezu IV.US 146/2001 ze dne 28. 8. 2001, kdyZ uved|, Ze v situaci, kdy nejsou
lhiity pro vyfizeni véci stanoveny zdkonem, sprdvni organy jsou povinny vyfizovat véci
v pfiméiené 1hite, jinak jde o poruseni prava stéZzovatele na spravedlivy proces.

Jestlize dozadany finanéni Gfad odpoveédél na zadost ze dne 9. 9. 2002 az 25. 3. 2003,
t]. az po 6 mésicich, nebyla odpovéd vfasna a lhitu 6 mésict nelze povazovat za lhiutu
pfiméfenou. Jako argument nemiiZe obstat obecné a nedolozené tvrzeni Zalovaného,
Ze byly dozadany dalsi finanéni tfady, coz nenidoloZeno, a Ze byly provadény vyslechy osob
ve vazb¢, cozrovnéZz neni dolozeno.

Ke dni 31.1.2003 se zménila mistni pfislusnost finanéniho Gfadu a novy spravce
dané, ktery vstoupil do neukon¢en¢ho vytykaciho fizeni vystavil novou vyzvu podle § 43
zak. ¢. 337/1992 Sb. Neni jasné, zda se jedna o zcela novou vyzvuy, jiZ se zahajuje vytykaci
fizeni nebo o takzvanou dalsi vyzvu vramci jiz zahdjeného vytykaciho fizeni. Podle nazoru
st¢zovatele o novou vyzvu jit nemohlo, nebot vytykaci fizeni, jez bylo zahdajeno
dne 27. 6. 2002 vyzvou Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, a o dals$i dopliujici vyzvu jit rovnéz
nemohlo, nebot’ dne 9. 9. 2002 sté¢zovatel plné¢ vyhovél vyzvé ze dne 27. 6. 2002 a ve lhuté
3 mesici nebyl diive pfisluSnym finanénim ufadem vyzvan k doplnéni. Tento zavér
Ize dovodit i ze sdéleni Finan¢niho tradu pro Prahu 10 ze dne 6. 1. 2003, z né¢hoz vyplyva,
ze dne 9. 9. 2002 doslo k ovéteni dokladti, které byly podkladem pro danového fizeni k DPH
za obdobi kvéten 2002 a Ze spravce dané nema zadné dalSi pozadavky na danovy subjekt
(stéZzovatele). Ze vSech uvedenych divodu se stéZovatel doméaha toho, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Praze.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 12.11.2003 uvedl, e kasa¢ni
stiznost vyzniva, jakoby vSechny dikazni prosttedky predloZzené stéZovatelem
byly nepochybné a nebylo tfeba je vramci vytykaciho fizeni blize ovéfovat. Tak tomu
vdaném piipadé neni. Povinnosti zalovaného je tyto dikazni prostitedky vyhodnotit
a nepostacuji-li pochybnosti, vlastnimi dikaznimi prostiedky zajistit, aby skuteCnosti
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rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejupInéji a neni v tom
vazan jen navrhy datiovych subjektti (§ 31 odst. 2 zak. €. 337/1992 Sb.). Stran svych zjiSténi
nese zalovany dukazni bfemeno (§ 31 odst. 8 zak. ¢. 337/1992 Sb.). Princip zachovani prav
apravem chranénych zajmii daniovych subjektii tak nemtze byt upfednostiiovan na ukor
napf. povinnosti spravce dan¢ jednat podle zikona, hodnotit dikazy v dikaznim fizeni,
zjistovat skuteCny obsah pravnich tkont nebo jinych skutenosti rozhodnych pro spravné
stanovenidané (§ 2 odst. 1,3 a 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109 odst. 2,
3 s. t. S. Vrozsahu duvodu, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. S., K nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, tedy Ze by fizeni pfed soudem bylo zmatecné nebo bylo zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o wvéci samé a ani neshledal
Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebo ze by $lo o ptipad, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotne.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

Pfedev§im nutno konstatovat, Ze stézovatel vkasacni stiznosti uplatituje vyslovné
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n¢hozZ lze kasa¢ni stiznost podat pouze
zduvodu tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze spravné zjistény
skutkovy stav je podiazen nespravné pravni norme, ptipadné je vybrana odpovidajici pravni
norma, avsak je nespravné vylozena ¢i aplikovana. Nespravné pravni posouzeni spatfoval
stézovatel vtom, Ze krajsky soud se nezabyval zalobnimi namitkami, které mél stézovatel
namitat proti meritornimu rozhodnuti. Nedovozoval v pfezkoumavané véci poruseni pravnich
predpistt hmotného prava, nybrz poruSeni procesniho prava, tedy vadu podle § 103 odst. 1
pism. d) s.is.

Nejvyssi spravni soud neshledal vtakovém postupu krajského soudu pochybeni,
kdyz tento postupoval podle ust. § 79 s. 1. s., podle néhoz ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Spravni organ je necinny,
pokud nekona, piestoze mu to zdkon uklada. Ust. § 79 chrani uCastniky fizeni pfed nec¢innosti
s disledkem nerozhodovani ve véci samé, nikoliv tedy pfed jinymi procesnimi vadami
(napf. orgdn neoznami UuCastniku spravniho fizeni termin Wustniho jednani) nebo pied
nezdkonnymi rozhodnutimi z hlediska hmotného prava. V takovych piipadech je prostredkem
obrany Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, ve které Ize namitat i procesni pochybeni.

Predmétem ochrany pied neCinnosti spravnich orgdni je subjektivni vefejné pravo
vyplyvajici z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze kazdy se mtze domahat
stanovenym postupem svého prava nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu. Toto pravo je Siroce koncipované, vzdy vSak zahrnuje
také ochranu pfed neinnosti. Listina i zakon piedpokladaji, ze o ne€innost se bude jednat
tehdy, kdyZz spravni fizeni bylo zahdjeno spradvnim orgidnem, ale orgdn v fizeni dale
nepostupuje. V téchto ptipadech chrani zdkon piedev§im ptred dlouhotrvajici nejistotou
pravniho postaveniosoby.
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Nejvyssi spravni soud neshledal v daném piipadé, ze by Zalovany spravni organ m¢l
Vv fizeni neodiivodnéné pritahy nebo Ze by ve vécinekonal Z tohoto dlivodu dospélk zavéru,
Ze vdaném ptipadé krajsky soud neporusil ust. § 78 s. . s. Pokud jde o nespravné posouzeni
pravni otdzky soudem spocivajici vtom, ze nespravné posoudil divody zahajeni vytykaciho
fizeni, béh a stanoveni lhity pro vytykaci fizeni podle zak. ¢. 337/1992 Sb. a pokynu
ministerstva financi D — 144, dale Zze nespravné posoudil formalni a obsahové nalezitosti
vyzvy podle § 43 zak. ¢. 337/1992 Sb., Nejvyssi spravni soud musel tyto namitky odmitnout,
nebot’ se jednd o namitky sméfujici k meritu véci, nikoliv vSak k posouzeni necinnosti
zalovaného spravniho organu. Naopak obsah namitek svéd¢io tom, Ze Zalovany spravni organ
ve veéci konal.

Pokud jde o namitku, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti o udajich v datiovém pf¥iznani
neobsahuje otisk ufedniho razitka a je tudiz neplatnd a dale, ze vyzva postrada vyli¢eni
konkrétnich pochybnostio spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a upIlnosti podané¢ho datiového
priznani., Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o zZalobé na neCinnost spravniho organu
se nepfezkoumava zakonnost vyzvy tohoto spravniho organu.

Pokud jde o kasa¢ni ndmitku tykajici se vady fizeni pfed spravnim organem podle
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., st€zovatel nespecifikuje v cem by konkrétné méla tato vada
spocivat. Pokud jde o zachovani prav a pravem chranénych zajmii danovych subjekti, dospél
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze dany ptipad, kdy nadmérny odpocet ve vysi
13 238 159 K¢, se vymykal obvyklym danovym povinnostem zalobce (st¢zovatele) a byl
zpusoben neobvykle vysokou vysi pfijatych zdanitelnych plnéni se zidkladni sazbou dang,
byl spravnim organem vyfeSen fadné a zodpovédné. Princip zachovani prav apravem
chranénych zajmt danovych subjektii nemtize byt upiednostiiovan na ukor principii ostatnich,
napf. povinnosti spravce dané postupovat vitizeni podle zdkona, véetné¢ hodnoceni dikazi
vdikaznim ftizeni, piipadné zistovani skute¢ného obsahu pravnich tkoni nebo jinych
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢.

Zéakon ¢. 588/1992 Sb., o dani zpfidané hodnoty vplatném znéni, v ust. § 37a
stanovi, Ze pokud vznikne v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pieplatek,
vrati se platci bez zadosti do 30 dni od vyméfeni nadmérného odpoétu. Za den vzniku
preplatku v disledku nadmérného odpoctu se povazuje den vyméfeni. Ustanoveni tohoto
zadkona je nutno povazovat za lex specialis vuci ust. § 43 odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb. Lhuta
pro vyméieni DPH stanovena neni a lhita pro vraceni nadmérného odpoctu se odviji teprve
od okamziku jeho vyméfeni. SouCasné spravce dané musi respektovat zékladni prava
danovych subjektl. Vymétovaci fizeni v pfedmétné véci nelze ukonlit, protoze pietrvavaji
pochybnosti spravce dané o spravnosti dafového ptiznani za zdanovaci obdobi kvéten 2002.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni je ze strany spravce dan¢ vedeno
bez zbyte¢nych prutaht.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neshledal v postupu a rozhodnuti Krajskeho soudu
Vv Praze stézovatelem tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni ani vady fizeni. Za této situace nepovazuje kasaéni
stiznost za divodnou, a proto jipodle ust. § 110 odst. 1 s. . . zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s.T.s.
a contrario. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny a zalovany spravni organ, ktery naopak Uspe€sny
byl, naklady fizeni neuplatiioval, (ostatné Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé
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naklady ze spisu nezjistil), a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaCni stiznosti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. 8. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



