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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Véaclava Novotného a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stéZzovatelky O. K., zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
FrantiSkanska 7, 301 00 Plzen, a dalSiho uéastnika Ministerstva vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2003, ¢.j. 36 Az 281/2003 - 15,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

I1. Ministerstvu vnitra se nepi¥iznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 19. 6. 2002,
¢.j. OAM - 2887/VL - 11 - 17 - TZ - 2002, byla zamitnuta zadost zalobkyné o udé€leni azylu
jako zjevné nedivodnad podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpistt (zékon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se Zzalobkyni neudéluje azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8§ 91 citovaného zakona.



Podanim ze dne 27. 6. 2002 u Ministerstva vnitra se zalobkyné doméhala pfezkoumani
shora citovaného rozhodnuti Zalovaného. Toto podani, vnémz Zzalobkyné uvedla,
7ze se zamitavym rozhodnutim nesouhlasi a 7ada jeho prezkoumani, bylo dne 5. 8. 2002
ptedloZeno Vrchnimu soudu v Praze k projednani a rozhodnuti.

Dne 1. 1. 2003 nabyl Gc¢innosti zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»s. T. 8.). Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s. fizeni o opravnych prostfedcich podanych
pfede dnem ucinnosti tohoto zdkona, o nichz soud nerozhodl do dne nabyti Ucinnosti
tohoto zakona, se dokon¢i v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zakona.

Ve smyslu platné pravni Gpravy rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
1. 7. 2003, ¢. j. 36 Az 281/2003 - 15, tak, ze navrh zalobkyné ze dne 27. 6. 2002 odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., kdyZ vySel z toho, Ze nejsou splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat. Poukazal na to,
7e podani zalobkyné ze dne 27. 6. 2002 postrada naleZitosti Zaloby uvedené v § 37 odst. 2a 3
a § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. a soucasné se jedna o jiz neodstranitelny nedostatek,
nebot’ odstrafiovat vady zaloby v tomto pfipad€ jiz neni mozné s ohledem na lhiitu uvedenou
v § 72 odst. 1 s. f. s. S ohledem na uplynuti této lhity by pfipadné pouceni soudu s vyzvou
K odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. bylo ukonem zcela nadbyte¢nym,
nebot’ k pfipadn¢ dodatecn¢ uplatiovanym argumentim by soud jiz nemohl pfihliZet,
a to pro marné uplynuti zdkonné lhiity stanovené pro rozsifeni zaloby podle § 71 odst. 2
véta treti s. T. s.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podala Zalobkyné (dale jen
»Sté¢zovatelka*) dne 1. 8. 2003 kasacni stiznost.

Jako davody kasaéni stiznosti st€Zovatelka uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pti¢emZ z duvodu opatrnosti pak dalsi divod kasacni stiznosti
spatiuje t€z v § 103 odst. 1 pism. c¢) a d) s. I. s. Stézovatelka krajskému soudu vytyka,
ze porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., kdyZ nebyla vyzvana k odstranéni vad podani
a nebyla ji stanovena lhuta k takovému odstranéni vad podani. Je toho nazoru, Ze soud
L. stupné porusil jeji pravo na soudni ochranu tak, jak je upravena v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Tato skuteCnost je o to markantnéjsi, Zze stézovatelka podavala
opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti paté hlavy tieti obcanského
soudniho fadu, kde je otdzka nalezitosti podani a jeho pfipadné opravy a doplnéni upravena
odli$né od soucasné pravni Gpravy dle s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve ptrezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vc€as. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZzovatelka je zastoupena advokatem.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze povazuje kasaéni
stiznost za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzdn rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c), d) a e) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. c¢) lze kasa¢ni
stiznost podat z dtivodu tvrzené zmatecnosti fizeni pied soudem spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Podle § 103 odst. 1 pism. e) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze v daném piipad¢ se jednalo o odmitnuti ndvrhu, Nejvyssi
spravni soud se v dal§im koncentroval na otazku, zda se krajsky soud napadenym usnesenim
nedopustil nezakonnosti v uvedeném sméru.

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu pfezkoumava soud v fizeni podle zvlastnich
ustanoveni o fizeni zakotvenych v dilu prvém hlavy druhé casti tfeti s. f. s. pouze v mezich
zalobnich bodt a z téch hledisek, které zalobce v podané zalob¢ uvede (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je zalobce povinen tvrdit, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v piredchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se =zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti a ztohoto divodu se muze domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zaloba musi
kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat nalezitosti vyplyvajici
zavazné z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) - f) s. . s., pficemz k zakladnim naleZitostem
nezbytnym pro vymezeni piezkumné c¢innosti soudu patii oznafeni rozhodnuti zalobou
napadeného, oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichZz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Ze Zalobnich bodua pfitom musi byt zfejmé divody
zalobcova presvédCeni, ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu
nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt
nalezit¢ odlivodnéno. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobce miize kdykoliv za fizeni zalobni body
omezit, avSak rozsifit Zalobu na dosud napadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body, miize jen ve lhiit¢ pro podani Zzaloby. Lhiita pro podéani Zaloby je uvedena
V ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a jeji zmesSkani nelze prominout (§ 71 odst. 4 s. 1. s.).

Je sice pravda, ze stéZovatelka proti rozhodnuti spravniho organu nepodavala Zalobu
podle hlavy druhé dilu prvniho s. f. s., ale opravny prostiedek podle ¢asti paté hlavy tieti
0. s. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, nelze vSak souhlasit s jejim nazorem,
Ze podle tehdejSi pravni Upravy neméla povinnost odstrafiovat vady podani. Opravny
prostiedek musel za pouziti § 249 odst. 2 o. s. . (§ 250 1 odst. 2 o. s. T.) krom¢ obecnych
nalezitosti podani obsahovat mj. vyjadieni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napada,
uvedeni davodii, vcem je spatfovdna nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgéanu,
a jaky kone¢ny navrh se Cini. Tyto nalezitosti opravny prostiedek stéZovatelky nemél,
piicemz v dobé, kdy véc napadla u Vrchniho soudu v Praze, nebyla stézovatelka vyzvana



K odstranéni vad podani ve smyslu § 43 o. s. . Poté, kdy véc prevzal Krajsky soud v Brné
a ve véci postupoval podle s. f. s., jiz lhita k podani opravného prostiedku (nyni Zaloby)
uplynula a Zaloba neni projednatelnd z divodu nedostatku naleZitosti, soud jiz nevyzyva
Zalobce k odstranéni vad Zaloby.

Vzhledem Kktomu, ze podani zalobkyné¢ ze dne 27. 6. 2002 zcela postradalo
nejen zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s., ale zejména zakladni
nélezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) - f) s. . s., Krajsky soud
v Brn¢ postupoval spravné, kdyz usnesenim navrh odmitl v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné¢ napadenym
rozhodnutim nedopustil nezakonnosti spocivajici v odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

Stézovatelka divody uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. nijak blize
nekonkretizovala, takze Nejvyssi spravni soud nemohl posoudit divodnost téchto Zalobnich
namitek.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZzeni a nezbytném pouceni Ucastnikli o sloZeni senatu, se z diivodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢eni: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





