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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné E. P., s. r. 0., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze
2, Zitna 12, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 9. 2003, ¢.j. 28 Ca 283/99 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2003, ¢.j.28 Ca 283/99 - 59
se zruSuje avé se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se podanou kasadni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu doméaha vydani rozsudku, kterym by byl rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,mé&stsky soud”) ze dne 3. 9. 2003, ¢. . 28 Ca 283/99 - 59 zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

M¢stsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany*) ze dne 22. 7. 1999,
¢.j. 4163/120/1998, ktere k odvolani stéZovatelky proti dodateénému platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Pifibrami (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 6. 1998,
€.j. 39443/98/063910/1851 zmeénilo prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze stéZovatelce byla
dodate¢né vymeéiena dan z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1996 v castce
3364 440 K¢.
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Méstsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, Ze Fizeni pted spravnimi organy
bylo stizeno takovym porusenim pravnich ptedpist, které by mélo vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Vyzva ze dne 10. 3. 1998 byla vydana v souladu
se zakonem, kdyZ ustanoveni § 16 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
Vv platném znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii) neznemoznovalo jeji vydani.
Meéstsky soud taktéz neshledal, Zze by Zalovany v danovém fizeni pifi procesu dokazovani
ptikladal zjisténym dukaznim prostfedkim nespravny vyznam, piipadné vybocil z mezi
pro spravni uvazeni a logickych usudkid. Méstsky soud rovnéz neptisvédcCil zalobnim
namitkam stézovatelky o tom, ze na zdkonnost rozhodnuti zalovaného méla vliv skutecnost,
Ze nebyla obezndmena s konanim a obsahem vypovédi svédka D., tj. 0soby opravnéné jednat
za deklarovaného dodavatele spornych sluzeb — spole¢nost F. spol. sr.o.. Tato svédecka
vypovéd’ totiz byla nekonkrétni a neméla zadny vliv na posouzeni véci. Obdobné byl
méstskym soudem jako dikazné nedostatenym posouzen dikazni prostfedek — znalecky
posudek o technickém stavu a potiebé oprav technologického zatizeni. Tento posudek jen
prokazuje, Ze opravy byly provedeny, av3ak jiZ neprokazuje kdo, kdy a v jakém rozsahu tyto
opravy provedl a ze byly provedeny pravé spole¢nosti F. spol. sr.o0.. Jako irelevantni
skuteénost posoudil méstsky soud zavéry Policie Ceské republiky udinéné v trestnim fizent,
nebot’ tyto se netykaji danové povinnosti stézovatelky, ale odpovédnosti trestni. Tyto zavéry
potom nejsou dikazem o tom, ze by udaje tykajici se danové povinnosti byly nespravné a
zpochybnitelné. M¢éstsky soud posléze neptisvédCil ani zalobni namitce o tom, ze by se
v ptipad¢ dokumentace o rozsahu praci zpracované Ing. K.a spolecnosti S. Ing. P. jednalo o
zasadni dukazni prostfedek snimZ se Zalovany nevyrovnal, nebot toto nebylo ziejmé
z podklad spravniho fizeni. Méstsky soud dospél ke shodnému zavéru s zalovanym v tom, Ze
stézovatelka ve smyslu ustanoveni § 24 odst.1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
(dale jen ,,zdkon o danich z ptijmi‘), v ptipad€ vykézanych pfijatych sluzeb od spolecnosti F.
spol. sr.0. v celkové vysi 8 544 920 K¢, neprokazala vynaloZeni téchto vydaji na dosazeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijml. StéZovatelka totiz neptedlozila konkrétni dikazy
0 poskytovanych sluzbach (pracich) deklarovanym dodavatelem, a proto nebylo mozno
vyvozovat, ze ji tyto musely byt poskytnuty praveé spolecnosti F. spol. s r.0..

Uvedeny rozsudek méstského soudu stézovatelka napadla kasacni stiznosti, kterou
oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.).

Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud nespravné interpretoval jeji Zalobni namitku
stran rozporu vyzvy ze dne 10. 3. 1998, ¢.j. 16633/98/063932/0572 se zakonem. Je tomu tak
proto, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt k vydani jakékoliv vyzvy
spravce dané nezmociiuje a zaklada pouze povinnost danového subjektu predlozit v prubéhu
kontroly dtikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Mé&la rovnéz za to, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku zakonnosti predmétné vyzvy a ze se s namitkou
nezakonnosti uvedené vyzvy v podstaté nezabyval.

Stézovatelka téz namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil i otazku zakonnosti
provedené vypovédi svédka D., ¢imz ji zkratil na pravech. V disledku absence u vyslechu
tohoto svédka nemohla vhodné zvolenymi otazkami navést tohoto svédka na konkrétnéjsi
odpovédi, které by pro ni mohly byt prikaznéjSim dikaznim prostfedkem. Z téchto divodi
ma za to, méstsky soud nespravné posoudil otazku poruSeni zdkona sprdvcem dané
Vv ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkl a Ze toto poruseni mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti jak spravce dané, tak i zalovaného odvolaciho organu.
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Stézovatelka nesouhlasi ani se zptuisobem, jakym méstsky soud posoudil otazku
vazanosti spravce dané¢ a zalovan¢ho odvolaciho sprdvniho organu rozhodnutim policie
0 trestnim oznameni. Pfi spravném vykladu zékona je proto nutno dovodit, ze pokud policie
rozhodla usnesenim, Ze se v ptipadé svédka D. ani stéZzovatelky nejedna o trestny ¢in podle §
148 tr. z., nutno logicky dospét k zavéru, ze spolecnost F. spol. s.r.o. uskutecnila tvrzenou
¢innost, nebot’ jinak by §lo o trestny ¢in.

StéZovatelka dale namitala, Ze pii hodnoceni dikaznich prostfedkli a dikazl
postupovaly spravni organy v rozporu s pravidly logického vyvozovani a Ze jejich hodnoceni
nebylo objektivni a je v rozporu se zakonem. Tim, ze méstsky soud k uvedenému nepftihlédl,
posoudil také tuto otazku nespravné a v rozporu se zadkonem.

Stézovatelka mé rovnéz za prokazané, ze s ohledem na vesker¢ ji predlozené ditkazni
prostiedky (povinna evidence a doklady, smlouvy, objednavky, technickd dokumentace,
zapisy o provedenych opravach, znalecky posudek) navrzeny dikaz vyslechem svédka —
Ing. F. P., jakoZz i1 na vyjadfeni svédka D., dostate¢n¢ dolozila a prokazala opravnénost
uplatnénych vydaji od spole¢nosti F. spol. s r.0..

Stézovatelka pod bodem ¢. 4 vkasacni stiznosti namitla i nepiezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek divodi. Nepiezkoumatelnost dovozovala z toho,
ze se mestsky soud viibec nezabyval ji v daftlovém fizeni doloZenymi dikaznimi prostfedky -
dokumentaci o rozsahu praci zpracovanou Ing. K. a spole¢nosti S. Ing. P., kterd provadéla
technicky dozor. Posléze poukazala i na to, Ze se méstsky soud také nezabyval ji v zalobé
namitanym nekorektnim vypotfadanim se s navrzenym dikaznim prosttedkem — svédeckou
vypovédi Ing. F. P., ktery podle ni mél provadét technicky dohled nad opravami. Tento soud
se tak nezabyval nezdkonnym postupem Zalovaného, ktery ji neprovedenim navrhovaneho
dukazu (svédecké vypovédi Ing. P.) znemoznil prokézat jeji tvrzeni v danovém fizeni
(opravnénost uplatnénych naklada od spolecnosti F. spol. s r.0.).

Zalované Finanéni feditelstvi v Praze se ke kasadni stiznosti vyjadiilo tak, Ze se
ztotoZiuje s argumentaci Méstského soudu v Praze. Tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze stiZznosti
napadené rozhodnuti nema oporu ve spise povazoval zalovany za neopodstatnéné. Zalovany
téz ve svém vyjadieni uvedl, Ze spravce dané zjisStoval rozhodné skutecnosti co nejuplnéji
tak, aby daflova povinnost byla stanovena spravné a v souladu se zakonem. Zalovany
proto navrhl, aby kasa¢ni soud podanou kasac¢ni stiznost odmitl.

Nejvyssi sprdvni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu Vv Praze ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 28 Ca 283/99 - 59, vazan pii tom rozsahem a divody,
které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a jelikoz i sam
shledal vadu obsazenou v § 109 odst. 3 s. . s. (nepfezkoumatelnost rozsudku), k niz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, zZe uvedeny rozsudek je tfeba zrusit a véc
tomuto soudu vratit k dal$imu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano k odvolani
st¢Zzovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pfibrami ze dne 19.6.1998
¢.j. 39443/98/063910/1851, které vychazi z vysledkii dafové kontroly provedené
u stézovatelky stran dan¢ zpfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.
Kontrola byla u stézovatelky zahijena protokolem o ustnim jednani ze dne 17. 2. 1998,
¢.j. 11267/98/063932/0572 a jeji vysledek je popsan ve Zpraveé o danové kontrole ze dne
9.6. 1998, &.j. 37486/98/063932/0572. Zalovany dospél k zavéru, Ze ze strany stdZovatelky
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byly do vySe pivodné stanovené dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 ( ze dne 30. 6. 1997, ¢.j. 36414/97/063910/1851) jako néklady neopravnéné zahrnuty
faktury od dodavatele - spole¢nosti F. spol. sr.o., které mély byt vystaveny na zaklad¢
mandatni smlouvy uzaviené¢ mezi stéZzovatelkou a timto dodavatelem. Podle této smlouvy
méla cCinnost spolecnosti F. spol. sr.o. spoCivat jednak v provadéni dopravy zbozi
sté¢Zzovatelky uvniti i vn¢ arealu B. (Castka 3 328 931,- K¢), jednak v zajisténi praci a sluzeb
vedoucich k zaji§téni vyroby a odbytu vyrobkt provozovny B. (Castka 1 345 891,80 K¢) a
jednak v provedeni oprav strojniho zafizeni (Castka 5762 179,60 Kc). Podle zavéru
zalovaného vsak stézovatelka v danovém fizeni neprokazala, ze ji fakturami deklarované
plnéni bylo poskytnuto pravé ze strany deklarovaného dodavatele — tj. spolec¢nosti F. spol.
S r.0., jakoz i to, Ze bylo poskytnuto ve fakturami deklarované vysi. Timto tak byly prostfedky
statniho rozpoctu stéZzovatelkou neopravnéné kraceny v ¢astce 3 364 440 K¢.

Za situace, kdy kasac¢ni stiznosti bylo jednak namitano nespravné pradvni posouzeni
véci, tj. divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vady fizeni spocivajici v tom,
Ze pti zjistovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem, tj. divod dle ustanoveni § 103 odst.1 pism. b) s.f.s. a uplatnéna i namitka podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost rozsudku, kterd byla
zpiisobena nedostatkem diivodii rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
neptfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.

Méstsky soud, vazan rozsahem zalobnich bodii obsazenych ve spravni zalobé (§ 75
odst. 2 s. f. s.), v odivodnéni napadené¢ho rozsudku uvadél, ze z podkladd spravniho fizeni
neni ziejmé, ze by stézovatelka k prokdzani vydaji na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijma
doloZila dokumentaci o rozsahu praci zpracovanou Ing. K. a spole¢nosti S. Ing. P. a Ze ani
Zalovany se Vv napadeném rozhodnuti o této dokumentaci nezminuje. Méstsky soud tak
dovodil, Ze se nemohlo jednat o zasadni diikazni prostiedek, s jehoZ odmitnutim se Zalovany
nekorektné vypotadal.

Z rozhodnuti Zalovaneho (str. 6) je vSak zcela evidentni, Ze stézovatelka tento dikazni
prostiedek zalovanému ptedlozila jako pfilohu doplnéni odvolani ze dne 18. 11. 1998.
Zalovany tak tento ditkazni prostfedek mél nejen v ramci svého fizeni k dispozici, ale také jej
v ramci dikazniho fizeni i hodnotil. Pokud tedy méstsky soud uvedenou skute¢nost pominul
a Vv zalobé namitanym nespravnym hodnocenim tohoto dikazu se s poukazem na jeho
nepiedlozeni stéZovatelkou zalovanému blize vibec nezabyval, pak byla jeho pfezkumna
¢innost neuplna.

NejvysSi spravni soud tak povazuje za diavodnou vytku stézovatelky spocivajici
v tom, Zze se méstsky soud nevyporadal s namitkami, které ji byly v podané Zalob& vzneseny
v souvislosti s namitanym nespravnym posouzenim praci na opravach strojniho zafizeni.
Nejvyssi spravni soud téz povazuje za opodstatnénou vytku stéZovatelky o tom, ze se méstsky
soud nezabyval v zalobé namitanym nekorektnim vypofadanim ze strany Zzalovaného
s v odvolani navrzenym dikaznim prostfedkem — svédeckou vypovédi Ing. F. P., ktery mél
provadét technicky dohled nad opravami. Zalovany totiz neprovedl st&Zovatelkou navrhovany
dikazni prostfedek — svédeckou vypovéd Ing. P., kterou tato povazovala za zasadni dikazni
prostiedek. Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnéni divodu vymezeného v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., spocivajiciho v jiné vadé fizeni pied soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je tomu tak proto, ze se méstsky soud nezabyval
dtikaznimi prostfedky, které byly ptedlozeny odvolacimu organu a jenz byly také timto
organem 1 hodnoceny. Méstsky soud v disledku tohoto pochybeni postupoval v rozporu
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S ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. a nepfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti spravniho
orgdnu z hlediska a v intencich vznesené¢ho Zalobniho bodu. Sviij rozsudek tak zatiZil vadou,
ktera méla dopad na uplnost zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti (§ 31 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatki).

Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou téZ namitku stéZovatelky stran poruseni
8 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatk spravnimi organy v danovém fizeni
aZetoto poruSeni zakona mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti jak spravce dané,
tak i zalované¢ho. Stézovatelka totiz jiz v fizeni o zalob& brojila proti tomu, ze Zalovany
pii zjistovani skutkového stavu vychdzel i z diikkazu, ktery nebyl v dafiovém fizeni pofizen
v souladu s uvadénym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkt, nebot’ ji bylo upfeno
pravo piitomnosti u vyslechu svédka a klast mu otazky. V tomto ptipadé se jedna o divod
kasacni stiznosti podiaditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy stéZovatelka
tuto vadu fizeni pted spravnim organem V fizeni pred méstskym soudem divodné namitala
a tento soud presto pro tuto vytykanou vadu rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Otazkou tstavné
konformniho postupu spravnich organt v danovém fizeni pti provadéni dikaza — vyslechem
svédka se jiz opakované zabyval jak Ustavni, tak i Nejvyssi spravni soud (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2001, sp. zn. I. US 159/99, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. 1I. US 232/02, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US
591/2000; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 7/2003 - 65; jakoz
I napt. rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 324/2001 - 39).
Z ustalené judikatury téchto soudl jednoznacné plyne, ze pokud datiovy subjekt neni
v danovém fizeni fadné obeznamen s konanim vyslechu svédka a neni mu umoznéno klast
tomuto svédku otazky a tak realizovat opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 4 pism.
e) zakona o spraveé dani a poplatkli, které je projevem prava zaruceného v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym dukaziim,
jedna se o nezakonny dukazni prostfedek. Pokud tedy bylo v pfedmétné véci rozhodnuti
zalovaného, resp. zjiStény skutkovy stav zaloZen na svédecké vypovédi osoby opravnéné
jednat za deklarovaného dodavatele — spole¢nost F. spol. sr.0., 0 jejimz konani nebyla
stézovatelka obeznamena a nebylo ji tak umoznéno realizovat sva prava, coz z rozhodnuti
Zalovaného, tak i z rozsudku méstského soudu nesporné vyplyva, bylo rozhodnuti zalovaného
stizeno z&sadni vadou zakladajici nezdkonnost tohoto rozhodnuti. K této vadé fizeni pted
spravnim organem - ktera ziejmé mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a vedla
ke zkraceni prava stézovatelky pred spravnim organem — mél v radmci pfezkoumani
rozhodnuti ptislu$ného finanéniho feditelstvi méstsky soud piihlédnout a toto rozhodnuti pro
v zalobé namitanou nezékonnost zrusit.

Pokud jde o stizni namitku stran toho, ze méstsky soud nespravné interpretoval
namitku stézovatelky stran rozporu vyzvy ze dne 10. 3. 1998, ¢.j. 16633/98/063932/0572
se zdkonem, pak tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfedné poukazat na skute¢nost,
Ze tato namitka je podfaditelnd divodu podani kasaéni stiznosti v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s.ft.s.. Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku dostate¢né objasnil,
jaké povinnosti ustanoveni 8 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkll pro danovy subjekt
zaklada. Uvedl téz, Ze tato vyzva spravce dané nebyla vydana v rozporu se zakonem o spraveé
dani a poplatkli. Tento pravni zavér, byt by pfi tom bylo méstskym soudem nepfiiléhaveé
poukazovano 1 na ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii, neni v rozporu
s uvedenym zakonem. Pokud totiZ ustanoveni § 16 odst. 2 téhoZz zakona zaklada povinnost
danového subjektu piredlozit, napt. pozadované ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti,
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které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni danové
povinnosti rozhodné, na pouhé pozadani pracovnika spravce dané, tim spiSe (argument
a minori ad maius) je pak danovy subjekt povinen tyto pozadované — napf. ucetni a jiné
doklady ptedlozit na zaklad¢ ,kvalifikovaného* tikonu spravce dané — rozhodnuti vydaného
v souladu s ustanovenim § 32 tohoto zakona. Z tohoto diivodu téZ neni opodstatnéna namitka,
7ze by byly na zdkladé této vyzvy dolozené dikazni prostfedky hodnoceny v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud ma téz za neopodstatnénou stizni namitku o tom, ze méstsky
soud nespravné posoudil otdzku vazanosti sprdvce dané¢ i zZalovaného, jako ptedbéznou
otazkou podle ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatki, rozhodnutim Policie Ceské
republiky o tom, Ze jak ze strany svédka D., tak 1 stézovatelky nebyl spachén trestny cin.
Ustanoveni § 28 odst. 1 téhoZ zakona stanovi, Ze: ,,Vyskytne-li se v tizeni otazka, o ktereé jiZ
pravomocné rozhodl pfislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazéan. Jinak si
mize spravce dané o takové otdzce ucinit tisudek nebo dat pfislusnému organu podnét k
zahajeni fizeni.“. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatki si
pak spravce dané nemuze, jako o predbézné otdzce, ucinit tsudek o tom, zda a kym byl
spachan trestny ¢in nebo piestupek, nebo o osobnim stavu ob¢ana. Této stizni ndmitce nelze
prisvédCit z toho divodu, Ze uvadéné usneseni, jak pregnantné uvedl ve svém rozsudku
mestsky soud, je pro ucely tohoto daniového fizeni neupotiebitelné (je zaméfeno mimo jiné
i na subjektivni stranku trestného ¢inu). Predmétem danového fizeni je totiz nikoli zjistovani,
zdali n€kdo spachal trestny ¢in ¢i zda byl trestny Cin viibec spachan, ale Cinnost sméiujici
ke spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané¢ vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1).
Je sice nesporné, 7e se v piipadé uvadéného usneseni Policie Ceské republiky jedna
0 rozhodnuti jin¢ho organu, které by tak bylo zplsobilé naplnit dispozici ustanoveni § 28
odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkti, avSak pouze v pripadé€, pokud by vysledek danového
fizeni mél byt zavisly na otdzce, zda svédek ¢i danovy subjekt spachali, ¢i nespachali trestny
¢in nebo zda doslo ¢i nedoslo k jeho spachani. Tak tomu ovSem v ptipadé tohoto danového
fizeni neni. StéZovatelkou téz uvadéné ustanoveni odstavce druhého § 28 téhoz zakona
na rozhodnuti Policie Ceské republiky nedopada, nebot’ se nejednd o rozhodnuti o tom,
zdaakym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek. S ohledem na uvedené, pravni zavér
meéstského soudu stran otazky vazanosti spravce dané a Zalovaného v danovém fizeni
usnesenim Policie Ceské republiky, vydaného podle ustanoveni § 159 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni ¥ad®), je proto
zcela v souladu se zakonem.

Ostatnimi stiznimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nebyl sto zabyvat, nebot’
tyto neoddéliteln¢ souvisi s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu Zalovanym
a jeho hodnocenim, tedy okolnostmi souvisejicimi se shora uvedenymi diavody.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodid dosel k zavéru, ze kasadni stiZnost
stéZovatelky proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 28 Ca 283/99 -
59 je casteéné dtivodna a proto tento rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni ( § 110 odst.1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby se zabyval zalobnimi némitkami
stézovatelky sméfujicimi do zjisténého skutkového stavu véci a jeho pravniho hodnoceni



¢.J. 7 Afs 30/2003 - 107

zalovanym a fadn¢ tak prezkoumal a posoudil rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu
Z hlediska kli¢ové zalobni argumentace.

Méstsky soud se bude vyslovné zabyvat otdzkou, zdali neprovedeni dikazu vyslechem
svédka Ing. P. mohlo mit, v navaznosti na skute¢nosti vyplyvajici z dikazniho prostiedku -
technické dokumentace, kterou zpracovala konstrukéni kancelat Ing. P. aktery byl
prokazatelné soucasti spravniho spisu pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného,
realny vliv na skutkovy stav véci zjistény Zalovanym, ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacéni stiznosti rozsudkem bez jednéani, protoze mu
takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu
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