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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce M. B., zastoupeného JUDr. Jarmilou Tayerlovou, advokatkou, se sidlem Uherske
Hradi3ts, Viehrdova 176, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2000, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 4. 2002, ¢. j. 41 Ca
156/2000 - 49,

takto:

Rozhodnuti Krajskeho soudu v Brné ze dne 24. 4. 2002, ¢. j. 41 Ca 156/2000 - 49,
se zruSuje, véc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stéZovatel™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo dle ¢asti
paté hlavy treti obCanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, potvrzeno
v zahlavi uvedené rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost Zalobce
0 plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v § 39 zékona ¢. 155/1995 Sb.
(dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®).

Stézovatel poukazoval na zavaznost jeho onemocnéni, rakoviny varlat, kterd
se projevila v roce 1994, nasledné byl uznan plné invalidnim. V dasledku prodélané nemoci
a intenzivni chemoterapie se u ného projevily zavazné zdravotni problémy, které posudkova
komise nevzala dostate¢né v uvahu, na zéklad¢ jejiho posouzeni mu byl plny invalidni dichod
odnat. Stézovatel uvadi, Ze neni schopen vykonavat jakoukoli soustavnou pracovni ¢innost,
nebot’ mu 1 po méné fyzicky naro¢né praci neustale otékaji horni i dolni koncetiny, ma kiec



Vv dolnich koncetinach, klouby jsou bolestivé. Pii jednani soudu nebylo ptfihlédnuto ke zprave
z neurologické ambulance Masarykova onkologického ustavu v Brné (MUDr. K.), dle které
stézovatel neni schopen vykonavat praci, kterd mu byla posudkovou komisi doporucena.
StéZzovatel na zékladé¢ pracovniho doporuceni Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) nastoupil do zaméstnani, které pro ného mélo byt
vhodné, zacal vykonévat praci Udrzbate. Po nckolika dnech se u né¢ho objevily zdravotni
potize, nemohl dale vykonavat tuto praci a byl uznan prace neschopnym, coz trvalo téméf rok.
Domniva se proto, Ze u n€ho neni zachovan pracovni potencidl v takovém rozsahu,
ktery by mu umoziioval byt na zkraceny uvazek dochazet do zaméstnani. Krajsky soud
neprovedl dikazy za ucelem zjisténi, jaké byly pfi¢iny jeho dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Stézovatel neshledava idaj o poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 45 % za dostate¢né prokdzany a odivodnény. Z uvedenych divodi navrhl
stézovatel zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti st€Zovatel uvedl, Zze uplatnil divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Domnival se,
ze krajsky soud nedostatecné zjistil objektivni situaci a neprovedl vSechny potiebné dikazy,
neptihlizel ke zjisténi odbornych 1ékaiti a vychazel pouze z posudku PK MPSV. Nebyla
provétena souvislost mezi doporucenou pracovni zatézi stézovatele a pracovnimi
neschopnostmi nasledujicimi po zafazeni do pracovniho poméru.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila, pouze uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim
krajského soudu.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, strucné
shrnul pribéh spravniho fizeni predchazejici jeho rozhodnuti. Zalovana zamitla stézovateli
zadost o plny invalidni dichod rozhodnutim ze dne 12. 7. 2000, krajsky soud toto rozhodnuti
potvrdil. Nasledné vSak rozhodnuti krajského soudu bylo k odvolani stéZovatele zruSeno
Vrchnim soudem v Praze z divodu neprovedeni ditikazu posudkem PK MPSV v souladu
se zakonem. Stézovatel pii jednani soudu opét odkazal na své zdravotni potiZe projevujici se
okamzit¢ po nastupu do zaméstnani, zplsobujici pracovni neschopnost. Krajsky soud
pii jednani provedl diikaz posudkem PK MPSV, pracovisté v Brnég, dle kterého je onkologické
onemocnéni stéZovatele v remisi, vysledky pravidelnych kontrol nasvédcuji stabilizaci
zdravotniho stavu. Pocity brnéni nohou, rukou a kie¢i po zatézi stézovatel zacal pocitovat
po chemoterapii, dle nazoru odbornych Iékatti — neurologti se jednd o toxickou polyneuropatii
senzitivni bez poruch hybnosti v objektivnim neurologickém nalezu. PK MPSV doporucila
jako vhodné zaméstnani pro stézovatele leh¢i délnické prace, napi. pii obsluze stroju
a zafizeni, ve skladovém hospodaistvi, v kontrole vyroby, ve sluzbach a v adrzbé.
| dle doplnujiciho posudku PK MPSV, kterym byl dodate¢n¢ zhodnocen nalez MUDr. K.,
bylo postizeni stéZovatele ohodnoceno jako leh¢i.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazi dospél k zadvéru, ze PK MPSV
vyhodnotila zdravotni postizeni stéZovatele v souladu se zakonem, vychazel proto z jejiho
zhoubného nadoru varlete, pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je hodnocen
dle ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XII, polozky 3, pism. c), tj. 45 %. Krajsky
soud odkazal na podminky pro pfiznani plné invalidity a konstatoval, Ze pokles schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti je nizs$i nez 66 %, stéZovatel proto nesplnil pozadavky § 39
zékona o diichodovém pojisténi.



Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. S., vdzan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel nezpochybnil zavér krajského soudu ohledné zjisténi ptiiny neptiznivého
zdravotniho stavu a néasledného zatazeni dle pfilohy €. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., nesouhlasil
vsak se zavérem, zZe je schopen vykondvat Cinnosti uvedené v zavéru posudku, tj. fyzicky
méné naro¢né prace. Odkazoval na pokusy vykonavat préce, které mu byly PK MPSV
doporuceny, zaméstnani vzdy skoncilo po kratké dobé dlouhodobou pracovni neschopnosti,
z ¢ehoz stézovatel dovozoval neschopnost vykondvat soustavnou vydelecnou ¢innost. K témto
namitkdm Nejvy3si spravni soud ze spisové dokumentace ovéfil, Ze posouzeni schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele bylo jiz pfedmétem fizeni ve véci
sp. zn. 41 Ca 234/98, jiz tehdy stézovatel uvadél, ze nastoupil do zaméstnani a musel je
ze zdravotnich divodl ukoncit po velmi kratké dobé. Pii jednani PK MSPV dne 7. 4. 1999
stézovatel konstatoval, ze v pribéhu ptredchozich 2 let nékolikrat nastoupil do zaméstnani
(napf. u vyrobniho pasu na vyrobu obuvi, prace zavoznika), mél téZ zdravotni problémy. Dne
19. 4. 2000 v prubéhu jednani soudu uvedl, Ze zkouSel rozvazet zboZi, opravovat Sici stroje,
pracovni zatéz vSak nezvladl. TéZ u jednani PK MPSV ze dne 14. 12. 2000 popsal svou praci
fidice dodavky, po 2 dnech doSlo k recidivé, neuropatii dolnich koncetin. Dne 25. 7. 2001
do protokolu o0 jednani soudu stézovatel uvedl, Ze nastoupil do zaméstnani, kde vykonaval
leh¢i udrzbarské prace a Cinnost fidi¢e zasobovani, praci opét ukoncil pracovni neschopnosti
pro zanét §lach, ktery bylo nutno fesit operativng, tuto skute¢nost zdtiraznil i pfi jednani soudu
dne 24. 4. 2002.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze sté¢Zzovatel v pribéhu celého fizeni zpochybiioval zaver
posudku PK MPSV ze dne 5. 4. 2001 a jeho doplnéni z 7. 6. 2001, dle kterého byl stéZovatel
vykonavat leh¢i délnické prace, naptf. pifi obsluze stroji a zafizeni, ve skladovém
hospodarstvi, v kontrole vyroby, ve sluzbach, udrzbé atd. Opakované se pokusil vykonavat
prace odpovidajici uvedenému vyctu, jeho pokus vzdy skoncil zdravotnimi potizemi
zpusobujicimi pracovni neschopnost, tyto skutecnosti sdéloval pii jednanich PK MPSV
i soudu, doméhal se, aby knim bylo pfi hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti prihlédnuto. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze nesdili
pochybnosti stézovatele ohledné posudkového hodnoceni PK MPSV, nebot hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti je v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy a odpovidd shromazdénym odbornym lékarskym nalezim. Krajsky soud se vsak
nevyporadal s vySe uvedenym tvrzenim stézovatele ohledné opakovanych dlouhodobych
pracovnich neschopnosti, nasledujicich po kratkodobém vykonu doporucenych zaméstnani.
Tato tvrzeni zpochybniovala spravnost posudkového hodnoceni PK MPSV, bylo proto nutno
uvést davody, které vedly soud kzavéru, Ze i pies opakované pracovni neschopnosti
posoudila PK MPSV pracovni potencial sté¢Zovatele spravneé.

Krajskému soudu jiz bylo uloZzeno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
¢. . 2 Cao 161/2000 - 45, kterym byl zrusen rozsudek  krajského  soudu
C.J.41 Ca234/98 - 33, tykajici se rovnéz invalidity stézovatele, aby bylo blize
a uplné zjisténo, jakym zptisobem ovliviiuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stav po chemoterapii. Stejny pozadavek vznaSi i NejvysSSi spravni soud vtomto fizeni,
nebot’ ve véci neni pochybnosti o tom, ze prvotni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele je v jeho onkologickém onemocnéni, po jeho stabilizaci je vSak nutno posoudit,
nakolik vazné€ ovlivituji pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti neurologické potize
zpusobené chemoterapii, tj. polyneuropatie sbolestmi dolnich a hornich koncetin.



Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV je pro posouzeni dané véci
dostate¢ny a spravny, musi byt schopen uvést argumenty pro srozumitelné vysvétleni
zdravotnich potizi zpusobujicich pracovni neschopnost po kazdém z pokust stéZovatele
0 zapojeni se do pracovniho poméru, nebot’ stéZzovatel se takového odtivodnéni v Zalobnim
fizeni domahal.

Z uvedenych divodi shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. divodnou a konstatuje, Ze krajsky soud v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s.
nepiezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, jeho
rozhodnuti je ¢aste¢né nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodi, nebot’ neni ziejmé, jakym
zpusobem posoudil Zalobni namitku napadajici rozpor posudkového zavéru doporucujiciho
urcita povolani a opakovany vznik pracovnich neschopnosti po kratkodobém vykonu téchto
praci, na zakladé jakych diivodu ji nepovazoval za nediivodnou.

Nejvy3si spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu vzhledem k diéivodnosti
kasa¢ni stiznosti zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni dle § 110 odst. 1 s. f. s. V novém
fizeni krajsky soud rozhodne i o ndhrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
S.t.S.) a je vném vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné (§ 53 odst. 3
S. 1. 8.).

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





