C.j. 4 Azs 30/2003-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: V. H.,
zast. Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Dlouhd 16, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
Piihradka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu
V Praze ze dne 24. 6. 2003 ¢.j. 11 Az 115/2003-15 a o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
l. Kasaéni stiznostse zam it &.

Il. Z&dnému z ucastnikil se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Ill.  Odména zastupkyni stéZovatele, advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové, se
pfizndva v Castce 2150 K¢ a bude vyplacena zGctu Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 21. 11. 2002
sp. zn. OAM-10090/VL-19-P16-2001 bylo zastaveno fizeni o udé¢leni azylu zalobci podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (dile jen zikon
0 azylu) s odtivodnénim, Ze se zalobce bez fadné omluvy opakované nedostavil k pohovoru za
ucelem objasnéni divodu jeho Zzadosti 0 azyl a na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nebylo
mozno o zadosti zalobce o udé€leni azylu rozhodnout.



Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢as zalobu, v niZ vytykal Zalovanému poruseni
ustanoveni § 3 odst. 2, 4 zékona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni a poruSeni ustanoveni § 32
odst. 1 tohoto zakona, které¢ klade diraz na povinnost spravniho organu zjistit piesné a Gplné
skuteCny stav véci a zatim Ucelem si pofizovat potiebné dikazy. Konkrétné¢ namital, ze
pozvani k pohovoru ke spravnimu organu neobdrzel, protoze bydli na ubytovné, kde nema
svoji vlastni schranku a pfedmétnou postu mu nepiedala pracovnice ubytovny. Poukazoval na
to, Ze nezavinil, Ze se nemohl k pohovorim dostavit. Pozadal proto o poskytnuti moznosti
objasnit své velice zavazné duvody, které jej vedly k podani Zadosti o azyl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2003 ¢. j. 11 Az 115/2003-15 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel ze spravniho spisu. Citoval ustanoveni § 24 zdkona o azylu
a konstatoval, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti postupoval spravné, jestlize dovodil
splnéni zakonnych piedpokladii pro zastaveni fizeni o udé€leni azylu. Spravni organ
nepochybil ani pfi doruovani pisemnosti Zalobci, jestlize ptfedvoldni na pohovor a nasledné
i napadené rozhodnuti dorucoval do vlastnich rukou Zzalobci na adresu uvedenou v jeho
cestném prohlaseni. Z vracenych dokladii o nedoruceni zésilek nevyplyva, Ze by se Zalobce na
této adrese dlouhodobé nezdrzoval, takze nelze dovodit, Ze by bylo hodnovérné zjisténo, Ze
misto pobytu Zalobce neni znamo a byl by na misté postup podle ustanoveni § 24 odst. 2
zakona o azylu a mélo byt doru¢ovano vyvésenim na ufedni desku ve stiedisku. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze po celou dobu spravniho fizeni nemél spravni organ pochybnost
o tom, ze se zalobce na uveden¢ adrese zdrzuje, pouze si dorucované zasilky nevyzvedl. Soud
po provedeném fizeni pak dospé€l k zavéru, ze v této véci bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
na zaklad€ zavéru o tom, Ze jsou dany podminky pro zastaveni fizeni proto, Ze se zalobce
opakované nedostavil k pohovoru. K tomuto zavéru mél spravni organ dostatek podkladu,
nebot’ jak jiz bylo uvedeno, jsou ve spravnim spise zalozeny doruéenky, z nichz je patrno, ze
Zalobce byl k pohovoru opakované pozvan, na tyto vyzvy nereagoval (dokonce si je ani
nepievzal), nesdélil spravnimu organu jinou adresu pro doruovani ani skuteCnost, Ze
dorucovani na jim uvedené adrese muze byt obtizné, a proto zalovany v souladu se zakonem
postupoval podle ustanoveni § 25 zakona o azylu. Soud neshledal divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, a proto o zalobé rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. tak, ze
zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stéZzovatel) v¢as kasacni stiznost, v niz
namital, Ze obé piedvolani k pohovoru nebyla doruc¢ena v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ stézovatel nebyl ani mistné ptisluSnou provozovnou drzitele poStovni
licence ani obecnim uUfadem vhodnym zpisobem vyrozumén, nebot nebyl o uloZeni
pisemnosti vyrozumén vibec. Namital dale, ze nebyl naplnén ani znak ,nedostavil se
opakované®, protoze v ptipad¢ opakovani by se mélo jednat nejméné o tii vyzvy k pohovoru.
Navrhoval, aby napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze byl zrusen a véc mu byla
vracena Kk dalSimu projednani. Navrhoval dale, aby soud ptiznal odkladny ucinek
vykonatelnosti rozhodnuti. Zadal o nafizeni vefejného soudniho projedndni a dale
0 ustanoveni zastupce z fad advokatt a tlumo¢nika do ruského jazyka.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 9. 2003 €. j. 11 Az 115/2003-26 ustanovil
zalobci zastupce Mgr. Jekatérinu Sochorovou, advokatku se sidlem v Praze 1, Dlouh4 16 pro
fizeni o kasacni stiznosti Zalobce.



Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacéni stiznosti, nebot’ se domniva, zZe jak jeho rozhodnuti ve véci azylu
ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek Méstského soudu v Praze, byly vydany v souladu
S pravnimi pfedpisy. Poukdzal déale na to, ze st€Zovatel v Casti IV. podané kasacni stiznosti
nejprve napada rozhodnuti spravniho organu. Nejde tedy o vytky tykajici se rozsudku soudu.
Ohledné dalsich tvrzeni v této Casti kasacni stiznosti odkazal na rozsudek Méstského soudu

v v/

v Praze. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud v Brné kasaéni stiznost zamitl.

V kasaéni stiznosti sepsané zastupkyni stéZovatele je namitano, ze stéZovatel ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) podava kasac¢ni stiznost z toho diivodu, ze soud, pies
divodné vytykané vady fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v poruseni zakona pfii
zjistovani skutkové podstaty spravnim orgdnem v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem zpusobem, jeZ mohl ovlivnit zdkonnost, ackoliv tak m¢l ucinit, rozhodnuti spravniho
organu nezruSil. | kdyZz ze spisoveho materidlu spravniho organu a tvrzeni Zalovaného
jednozna¢né vyplynulo, Ze doruCovani neprobéhlo v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zakona o azylu, soud se ve svém rozhodnuti touto skute¢nosti viibec nezabyval a ani z ni
nevyvodil zadné disledky. V souladu s vy$e zminénym ustanovenim pisemnosti se dorucuji
do vlastnich rukou Zadatele o udéleni azylu a v piipadé Zadatele, ktery je hlasen k pobytu
mimo azylové stfedisko pisemnost, kterou se nepodafi dorucit, se uloZi v ministerstvem
ur¢eném azylovém zatizeni. Ozndmeni o ulozeni se vyvési v pfijimacim nebo pobytovém
stiedisku na ufedni desce. V piipadé zalobce spravni organ nedorucenou pisemnost ulozil
u drzitele poStovni licence a zddné oznameni nevyvésil, ba dokonce ani neponechal na adrese
pobytu Zalobce. Zalobce, ackoliv tfedni desku azylového stiediska kontroloval, o uloZeni se
nedozvéd¢€l. Jako dalsi pochybeni soudu, které vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti ve
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. uvedl stéZzovatel vadu tizeni pied soudem
spocivajici v tom, ze pfed vydanim rozhodnuti nebylo provedeno dokazovani v potfebném
rozsahu, a proto soud vychézel znespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi
nepostacujicich ke spravnému posouzeni véci. Nejdulezitéjsi skutkovou otazkou fizeni bylo
zjistit, zda zalobci bylo fadné doruceno piedvolani k pohovoru se spravnim organem. Ve své
zalob¢ zalobce tvrdil, Ze pfes fadné plnéni povinnosti pii piebirani korespondence predvolani
neobdrzel. Spravni orgén tvrdil, ze zasilky pies uloZeni nebyly Zalobcem vyzvednuty. V této
situaci bylo tfeba jednozna¢né prokazat, zda zalobce fadné obdrzel vyrozuméni o uloZeni
zasilky. Proto povinnosti soudu bylo provést dokazovani vyslechem svédkil, posStovniho
dorucovatele a pracovnika ubytovny odpovédného za predavani oznameni o ulozeni zasilek.
Jelikoz soud z vlastni ¢innosti mohl shledat, ze Zalobce dorucovanou korespondenci vzdy
radn¢ prebird, mél se presveédcCit o tom, zda postovni dorucovatel ozndmeni o ulozeni zésilky
skute¢n¢ na adresu pobytu zalobce zanechal a zda doslo k predani pfedmétného oznameni ze
strany pracovnika ubytovny. Tyto skute¢nosti povazoval Zalobce za rozhodujici, a proto
ohledné nich mély byt odstranény veskeré pochybnosti. Stézovatel dale namital, ze ze
spisového materidlu spravniho organu vyplyva, ze jak pti zadosti o udéleni azylu, tak 1 pfi
pouceni o pravech a povinnostech ucastnika fizeni, tlumocily osoby, které nejsou zapsany
v seznamu soudnich znalct a tlumo¢nik. Dovozoval, Ze znalost ciziho jazyka takovych osob
nemusi byt postacujici pro potieby spravniho fizeni a mohlo se stat, Ze pouceni zalobce o jeho
pravech a povinnostech nebylo tadné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu Kk dal§imu fizeni. Déle
podle ustanoveni § 107 s. f. s. zaddal o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti
a 0 osvobozeni od soudnich poplatkii.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a duivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi



spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim uplatiiuje v kasacni stiznosti divod uvedeny v ustanoveni § 103
b) s. f. s., a proto je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni. Skutkova podstata
je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede K jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil
rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy materidl pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Takova pochybeni NejvyssSi spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu
V Praze neshledal. Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou dorucovani
sprdvnim orgdnem a pro posouzeni spravnosti doruovani vychazel piedevsim z obsahu
spravniho spisu, z néhoz zjistil, Ze stézovatel ucinil dne 24. 10. 2001 pfed spravnim organem
Cestné prohldseni, Ze po dobu azylového fizeni se bude zdrzovat na adrese ubytovny P. N.,
v P. 8, P. P. 13. Pouceni pro ucastniky fizeni o udéleni azylu ptevzal stéZzovatel za ptfitomnosti
tlumoc¢nika dne 12. 10. 2001. Stézovatel byl pfedvolan k pohovoru ve véci fizeni o azylu na
jim uvedenou adresu na den 23. 10. 2002 a na den 20. 11. 2002. V piipadé obou piedvolani je
poznamenano, Ze adresat si zasilku nevyzadal a byla mu proto uloZena na posté ve dnech 23.
9. 2002 a 25. 10. 2002, avSak adresat si zasilku v tlozni dob¢é nevyzvedl pies pouceni, ze
nevyzvedne-li si uloZenou zasilku do tfi dnti od uloZeni, povaZuje se posledni den lhuty za
den doruceni. Toto pouceni je v souladu s ustanovenim § 24 zakona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpist (spravni fad).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném
rozsudku, vnémz je uvedeno, ze spravni organ nepochybil pii dorucovani pisemnosti
stézovateli, jestlize piredvolani na pohovor a nasledné¢ i napadené rozhodnuti dorucoval do
vlastnich rukou stézovatele na adresu uvedenou v jeho Cestném prohlaseni. Z vracenych
dokladi o nedoruceni zasilek nevyplyva, ze by se stézovatel na této adrese dlouhodobé
nezdrzoval, takze nelze dovodit, Ze by bylo hodnovérné zjisténo, Ze misto pobytu stézovatele
nebylo zndmo a byl by na misté postup podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o azylu. Nelze
tedy souhlasit s namitkou stéZovatele, ze doru¢ovani neprob&hlo v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 zakona o azylu, a ze pfi doruovani zasilek mélo byt postupovano podle § 24
odst. 2 zakona o azylu, nebot’ Zadatel nikdy nezpochybnil, Ze by se nezdrzoval v misté, kde je
hlaSen k pobytu (§ 24 odst. 3 zakona o azylu). Pokud stézovatel v kasa¢ni stiZznosti uvadi, Ze
ackoliv ufedni desku azylového stiediska kontroloval, o ulozeni zasilek se nedozvédél,
naskyta se otdzka, ve kterém azylovém stredisku stézovatel vySe uvedené skuteCnosti
sledoval, kdyz z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfedavaci protokol ze dne 10. 10. 2001 byl
proveden na oddéleni cizinecké policie ve Frydku Mistku, pracovisté V. L., prohlaseni o
jazyce bylo u¢inéno dne 12. 10. 2001 u PRS V. L. a navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu ze dne 12. 10. 2001 byl podan téhoz dne na Odboru azylové politiky pracovisté V.L.
Poté dne 24. 10. 2001 podepsal stézovatel ¢estné prohlaseni, ze se bude zdrzovat u pana N.,
P.

Pisemnosti pak byly zasilany Zadateli vzdy na vySe uvedenou adresu. Nutno tedy uzaviit, ze
Vv ptipad¢ stézovatele bylo spravné postupovano pii dorucovani podle § 24 odst. 1 zédkona



o azylu, pfi¢emz pro posouzeni spravnosti doruceni do vlastnich rukou bylo tfeba postupovat
podle § 24 spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele poStovni licence nebo u obecniho ufadu
a adresata o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnti
od uloZeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozveédel.

V dané véci se jednalo o dorucovani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou adresatu,
kdy bylo povinnosti posty dodrzet postup uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Z obsahu vracenych dorucenek zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze dorucujici posta
v dané véci predepsany postup dodrzela. Z vracené dorucenky, kterd obsahovala predvolani
k pohovoru na den 23. 10. 2002 vyplyva, Ze pisemnost byla uloZena dne 23. 9. 2002 u drZitele
postovni licence, tedy na posté v P. 8 a téhoZ dne bylo uloZeni zasilky ozndmeno. Dne 9. 10.
2002 potvrdila postovni dorucovatelka posty P. 8, Ze zésilka nebyla vyZzadana. Vracena
dorucenka od ptedvoldni stéZovatele na pohovor 20. 11. 2002 obsahuje udaje, podle nichz
byla zasilka uloZena dne 25. 10. 2002 a téhoz dne byla tato skute¢nost adresdtu ozndmena.
Dne 12. 11. 2002 dorucovatelka posty Praha 8 potvrdila, ze zasilka nebyla vyzadana. K tomu,
aby mohla byt vyvracena spradvnost Udaji o dorufeni obsaZenych v dorucence, musi
stézovatel predevsim tvrdit skute¢nosti, které vedou k zavéru, ze udaje v dorucence nejsou
pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni doruéeni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou tcastnika, jsou
tvrzenimi, jeZz v piipadé, ze jsou prokazana, mohou vyvratit zavér o doruCovani
dokladovaném dorucenkou, zasadné jen tvrzeni, Zze se nezastizeny adresat v dobé dorucovani
pisemnosti v misté¢ doruceni nezdrzoval, ptip. tvrzeni, Ze poSta pii doruCovani zasilky
nedodrzela postup predepsany spravnim fadem a poStovnim fadem.

V posuzované véci stézovatel nikdy netvrdil, Ze by se v misté¢ dorucovani, tj. v Praze
8, P. P. 13, v ubytovné ,,P. N.“ nezdrZoval. V zalobé namital pouze to, Ze bydli na ubytovn¢,
kde nema svoji schranku a poSta je mu pfedavana ptes pracovniky ubytovny. Tvrdil, Ze
bohuzel doslo k tomu, Ze mu pracovnice ubytovny postu nepiedala. Tvrzeni, ze stéZovatel
vyrozuméni o ulozeni pisemnosti neobdrzel, vsak — ani kdyby byla prokazana jeho pravdivost
— neni zpiisobilé zavér o doruceni zasilky vyvratit. Okolnost, ze se poStou fadné ucinéna
vyzva nebo vyrozuméni o ulozeni zasilky nedostala k adresatu, napf. proto, ze pracovnice
ubytovny oznameni stézovateli nepiedala, nema vliv na spravnost zdvéru o fddném doruceni
pisemnosti, nebot’ tato tvrzend skutecnost nemuze zpochybnit fadn¢ dolozeny ptedepsany
postup drZitele postovni licence.

Tvrzeni stézovatele o tom, Ze nebyl ani mistné piislusnou provozovnou drzitele
postovni licence ani obecnim ufadem o uloZeni zasilky vyrozumén, je poprvé obsazeno az
v kasacni stiznosti. Jedna se tedy o divod, ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V této souvislosti nutno rovnéz
poukazat na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.
Nejvyssi spravni soud tedy nemuze piihlizet k namitce sté¢zovatele uplatnéné z diivoda § 103
pism. d) s. t. s., v niZ tvrdi, Ze povinnosti soudu bylo provést dokazovani vyslechem svédk,
postovniho dorucovatele a pracovnika ubytovny odpovédného za predani ozndmeni o ulozeni
zasilek, nebot’ uvedené namitky sméfujici ke zjisténi, zda byl stézovatel fadné¢ vyrozumén
o uloZeni zasilky drzitelem poStovni licence, uvadi stéZzovatel az v kasaéni stiznosti. | bez



zetele k vySe uvedenému vSak nutno konstatovat, Ze vy3e uvedend namitka neobsahovala
konkrétni tvrzeni, kterd by smétovala ke zpochybnéni pravdivosti udajii obsazenych na
vracenych dorucenkach, majicich charakter vetejné listiny, a které by mohly vyvratit zaver
o doruceni dokladovaném témito dorucenkami.

Pokud jde o namitku stéZovatele, v niZ tvrdi, Ze znalost ciziho jazyka osob, které
nejsou zapsany v seznamu soudnich znalct a tlumod¢nikt, nemusi byt dostacujici pro potieby
spravniho fizeni, je tfeba uvést, ze podle obsahu spisu byl ustanoven dne 12. 10. 2001
znalcem — tlumo¢nikem ve véci stézovatele G. L., ktery byl seznamen se zakonem ¢. 36/1967
Sb. a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. V prohlaseni o pfevzeti pouceni ze
dne 12. 10. 2001 potvrdil stézovatel svym podpisem, ze pievzal pouceni pro ucastniky fizeni
o udéleni azylu na izemi CR v jazyce ruském, byl seznamen s jeho obsahem a porozumél mu.
Obsah spravniho spisu tedy nenasvédCuje tomu, ze by pouceni sté¢zovatele o pravech a
povinnostech nebylo fadné.

Pokud pak jde o namitku stézovatele ve vztahu k vykladu pojmu ,opakované®
uvedeného v ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu, nutno rovnéz konstatovat, Ze uvedenou
skutecnost uplatnil stézovatel az v kasacni stiznosti a nelze k ni podle § 109 odst. 4 s. f. s.
ptihlédnout. Z gramatického vykladu tohoto pojmu vsak je tieba dovodit, Zze k naplnéni tohoto
zékonného pojmu postaci, pokud se Zadatel o azyl nedostavi k pohovoru bez vazného diivodu
vice nez jednou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni u€astnik fizeni o slozeni sendtu, se
z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadnému vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Géastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni
neptiznava, kdyz stézovatel s kasacni stiznosti ve véci uspéch nemél.

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyni stéZovatele byla pfizndna ve vysi 2150 K¢,
a to za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a za sepsani
kasacni stiznosti ze dne 13. 10. 2003) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., a 150 K¢ za rezijni pausal (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkova castka
¢ini 2150 K¢ a bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné do 30-ti dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

P ou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 5. 12. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





