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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce a) B. V., b) J. V., proti Zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského Kkraje,

Zborovska 16, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2003, ¢. |.
USR/18402/02/Jan, o vylouéeni soudce,

takto:

Soudkyné JUDr. Olga Pisova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci

vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 60/2003.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 20. 5. 2003 se Zalobce doméha
zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu StiedoCeského kraje ze dne 25. 4. 2003,
¢. j. USR/18402/02/Jan, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti odboru vystavby a regionalniho
rozvoje Méstského ufadu v Caslavi ze dne 16. 1. 2003, &. j. Vyst. 956/2000, jimZ byla
manzelim J. a M. M. dodate¢né povolena stavba kolny a krbu na pozemku stavebni parcely
86 v k.u. Caslav, véetné povoleni k jejich uzivani. Soudasti podané Zaloby je i vznesena
namitka podjatosti soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Olgy PiSove, kterd je
odiivodnéna tim, ze tato soudkyné Zalobciim pusobi zdmérné piikoii a protizakonnosti za
soudinnosti tajemnika MU — Caslav a vedeni mésta. Soudkyné se snazila uvést v omyl
zalobce a odmitla piipisem o véci jednat. S ohledem na rozsahlou koordinovanou ¢innost
zalovaného vznikd divodné podezieni, ze soudkyné byla jim ovlivnéna, proto na ni podali
trestni ozndmeni a vznesena jeji podjatost jiz v ¢. . 44 Nc 3/03 Krajského soudu v Praze.

Soudkyné se k podané ndmitce podjatosti vyjadiila tak, ze ji nejsou znamy zadné
skutecnosti, pro které by byla z projednavani a rozhodnuti ve véci sp. zn. 44 Ca 60/2003
vyloucena. Uvedla, Ze nema Zadny vztah k ucastnikiim fizeni a projednavané véci.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, soudci jsou vylouceni
Z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim
nebo K jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo
Vv pfedchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
Vv postupu soudce Vv fizeni 0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech.
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V projednavané véci vSak zadny z téchto diivodi podjatosti zjistén nebyl. Pokud Zalobkyné
zpochybniuje nepodjatost a nezavislost soudkyné z divodu jejiho pfedchoziho rozhodovani,
jak je popsano shora, nejde o tvrzeni zptisobilé vyvolat diivod pochybovat o nepodjatosti této
soudkyné. Sama soudkyné se vyjadiila tak, Ze nema k Gcastnikiim ani k pravnimu zastupci
Zadny vztah, ani k véci samé. Pomér k véci muze vyplyvat predev§im z pfimého pravniho
z4jmu soudce na projedndvané véci, tedy zejména V piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim
soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Soudctiv pomér k ui¢astnikiim nebo k jejich zastupcim
muze byt zaloZzen piedevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit takeé
o0 vztah ekonomickeé zavislosti. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot’ nestrannost tento princip piedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani
pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z divodt uvedenych v § 8 s.f.s. piedstavuje vyjimku z Ustavni zésady, podle niZ nikdo
nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci s tim, Ze ptisluSnost soudu i soudce stanovi zakon
(¢.I. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je
zdsadné déana, a postup, kterym je véc odniména soudci piisluSnému a piikdzédna soudci
jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti piidé€lené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych
diivodli, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlivé.
Zalobkyni tvrzené diivody vsak tohoto charakteru nejsou, naopak jsou vyloudeny piimo
ze zékona.

Z uvedenych divodi soud rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno, ze totiz JUDr. Olga
PiSova neni vylou€ena z projednavani a rozhodnuti véci.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny (§ 53 odst. 3 a
contr. s.f-S.).

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





