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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: L. P., spol. s r. 0., zast. advokatem Mgr. LukaSem Kuhajdou, se sidlem AK Kral
a spol, U zvonu 11, Plzen, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v éeskych
Budéjovicich, se sidlem ProkiSova 5, Ceské Bud¢jovice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 9. 2003, ¢&. j. 10 Ca
77/2003 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 9. 2003,
¢.J. 10 Ca 77/2003 - 32 s e ve vyrocich 0 zamitnuti zalob a nakladech fizeni zrusSuje
avéc se mu vraci vtomtorozsahu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajskeho soudu, kterym byly zamitnuty Zaloby podané proti rozhodnutim
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim Finan¢niho ufadu
v Tabofe, na dail z pfijmt pravnickych osob za rok 1996 ve vysi 438 750 K¢, dodatecné
vyméfenou dan z piijmu pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 2 224 170 K¢, za rok 1998 ve
vysi 660 450 K¢ a za rok 1999 ve vysi 343 700 K¢&. Dle nazoru stéZovatele soud pochybil,
kdyz rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost nezrusil, a to proto, ze se zalovany nefidil
pravnim nazoru vysloveném v rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 11. 2002, ¢&. j.
10 Ca 226/2002-21, resp. rozsudku ze dne 8. 11. 2002, ¢. j. 10 Ca 223/2002-15. Uvedenymi
rozsudky byla zruSena rozhodnuti Zalovaného v této véci zduvodu, Ze pravo vyméfit,
resp. doméfit dan z piijmu pravnickych osob za rok 1996 zaniklo prekluzi. Z divodu
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nerespektovani pravniho nazoru a opétovného dométfeni dané za stejnd zdanovaci obdobi
z t¢hoz ditvodu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného bez dal$iho zrusit. Po té, kdy krajsky
soud wvyslovil vySe uvedeny pravni ndzor nenastala zadna ze skuteCnosti, které uvadi
Zalovany a které by mohly znamenat prolomeni principu vazanosti spravniho organu pravnim
nazorem soudu, tedy nedoSlo v této dobé k Z&dnému vneseni skutkovych nebo pravnich novot
¢i zméné pravniho ptedpisu. Z uvedeného ditvodu jsou dle stéZovatele rozhodnuti zalovaného
nezakonna a jako takova méla byt Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich zrugena. Otézka
prekluze prava doméfit dan byla jednoznaéné vyfeSena pravomocnymi rozsudky vyse
uvedeného soudu, a proto soud nemél znovu otazku prekluze prezkoumavat, a to ani
Vv piipad¢, ze by jeho pfedchozi zavér o této otdzce nebyl z vécného hlediska spravny, nebot’
se jedna o pravomocnad rozhodnuti, ktera jiz nelze napadnout zadnym fadnym ani
mimotfadnym opravnym prostiedkem. Zménil-1i krajsky soud sviij pravni ndzor, aniZ by se
v mezidobi od jeho pfedchoziho rozhodovani cokoli zménilo, povazuje takovy postup, ktery
znamena absolutni likvidaci pravni jistoty stéZovatel za nezakonny, navic, kdyz pravni nazor
puvodné vysloveny byl spravny. Stézovatel konstatuje, ze aplikace ustanoveni §38r odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb.ve znéni U¢inném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, na které se
Zalovany i krajsky soud vnovém rozhodnuti odvolava, by znamenala nepiipustnou
retroaktivitu zdkona. Krom¢ uvedeného ma stézovatel za to, Ze se ustanoveni § 38r cit. zakona
vztahuje jako celek pouze na subjekty, jimZ byla poskytnuta investi¢ni pobidka formou slevy
na dani.

Stézovatel tvrdi, Ze nebyl pravni diuvod pro zruSeni danové ztraty za rok 1996
a vyméteni dan¢€ za toto zdanovaci obdobi, bylo-li tak u€inéno az na zéklad€ zahéjeni danové
kontroly v roce 2001, kdyZ lhita pro vyméteni dle § 47 odst.1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkdt uplynula 31. 12. 2000. Z uvedeného ditvodu tak nebylo mozno
doméfit ani dan za roky 1997, 1998, 1999, kdyz diivodem dométeni bylo pravé neuznani
pomérné Casti ztraty jako polozky snizujici zaklad dan¢. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
kterym byla vyméiena dafova ztrata za rok 1996 tak zptsobuje i nezakonnost navazujicich
rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla dodateéné doméfena dan za roky 1997,1998 a 1999.
Proto 1 tato rozhodnuti méla byt soudem zrusena. StéZovatel k samotnym divodim zruSeni
danové ztraty uvadi, ze divody, pro které Zzalovany dospél k zavéru, Ze zaplacenou smluvni
pokutu nelze uznat jako danové uznatelny vydaj, s nimiz se krajsky soud v napadeném
rozsudku ztotoZnil nemaji oporu ve spisech, v mnohém jsou s nimi v rozporu a jsou pouhymi
spekulacemi. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je rovnéz kusé a zcela nedostatecné,
pticemz v rozhodnutich za roky 1997, 1998 a 1999 je odivodnéni nahrazeno pouhym
odkazem na obsah jiného rozhodnuti, coz je dle nazoru stéZovatele neptipustné. Zavér
krajského soudu obsaZzeny v napadeném rozsudku v tom sméru, ze by bylo nadbyte¢né znovu
opakovat duvody, pro které nelze vydaj v podobé zaplacené¢ smluvni pokuty povazovat za
vydaj dafiové uznatelny, neni dle stézovatele spravny, kdyz v daném ptipadé mél prave
piedpoklad o zruseni danové ztraty za rok 1996 pro vSechna dalSi rozhodnuti Zalovaného
zcela zésadni vyznam a stal se podkladem pro jejich vydani.

Stézovatel tak z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni zada, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
ve vyroku, jimz byly zamitnuty Zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal§imu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni uvadi, ze neni opravnén hodnotit nazor krajského soudu
vysloveny v rozsudku napadeném kasacni stiznosti. Ve svych ptedchozich rozsudcich, na
které stézovatel odkazuje, vyslovil krajsky soud pravni ndzor v némz vyslovil prekluzi
s odkazem na ust. §47 zakona ¢. 337/1992 Sh., aniz by se zabyval ust. § 38r odst.2 zdkona
o danich zpfijmd, na které bylo zalovanym v piedmétnych rozhodnutich poukazovano.
Ustanoveni § 38r zadkona o danich z piijmu je ustanovenim procesni povahy, a tudiz se podle
néj postupuje ode dne nabyti u€innosti zdkona. Podle § 97 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je toto
ustanoveni specialni Gpravou ve vztahu k § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb. a modifikuje zde
stanovené lhiity. Zalovany mé tak za to, Ze nerespektovani pravniho nazoru vysloveného
Vv ptedchozich rozsudcich krajského soudu nebylo poruSeno ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.
V dal$im zalovany odkazuje na sva piedchozi vyjadieni k zalobé. Co se tyCe vyméieni dané
za rok 1996 z divodu neuznani vydaje — uplatnéné smluvni pokuty, uvadi Zalovany, ze
uplatnéni vydaje byl povinen stézovatel prokazat, coz neucinil. Pfi volném hodnoceni dikazl
dle § 2 odst.3 zakona ¢. 337/1992 Sb., které se mimo jiné opira i o logicky tisudek, zalovany
dospél k zavéru, ze smluvni pokuta byla sjednana v neptfimérené vysoké Castce a bylo tudiz
zcela nelogické jeji zaplaceni ve vysi pocitané z celé kupni ceny v piipad¢é nesplaceni byt
jediné splatky, a to za situace, kdy k piechodu prav, vyplyvajicich ze smlouvy o postoupeni
pohledavek mélo dojit az okamzikem uhrady. Z provedeného dokazovéani vyplynulo, Ze
smlouva byla pro stéZovatele uzaviena za napadné nevyhodnych podminek, stéZovatel
neprokazal, ze naklad vynaloZeny na nakup pohledavky spliioval podminky ustanoveni § 24
odst.1 zakona o danich z ptijmu, a proto jej nebylo mozno uznat jako naklad danovy. Namitky
stézovatele tykajici se zruSeni danové ztraty za rok 1996 jsou ve vztahu k dodate¢nému
vyméteni dané za roky 1997, 1998 a 1999 irelevantni. Pokud byl v rozhodnutich Zalovaného
v odiivodnéni pouhy odkaz u¢inén, neni mozno kvalifikovat tato rozhodnuti za neplatna, ¢i
dokonce nezakonna. Zalovany z divodi, které uvedl navrhuje, aby kasaéni stiznost byla jako
nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich v mezich davodt uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1
pism. a) a b)s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je duvodna.

PtfedevSim je nutno pfisvédCit namitce stézovatele tykajici se vazanosti spravniho
organu pravnim nazorem soudu. Nerespektovani pravniho nazoru vysloveného soudem
Vv kasacnim rozsudku ma za nasledek zruSeni nového rozhodnuti spravniho orgénu pro
nezakonnost bez dal$iho. Vazanost kasacnim rozsudkem muze byt prolomena na zékladé
nove zjisténého nebo doplnéného skutkového stavu, popt. pii zméné pravniho stavu zménou
zakona, na zaklad¢ kterého puvodné rozhodoval spravni organ. Pokud by neexistovala
vazanost spravniho organu pravnim ndzorem soudu, zanikla by vazba mezi ptfezkumnou
¢innosti soudu a postupem spravniho organu. Nelze proto pfisvédc¢it namitce Zalovaného,
kdyz tvrdi, Zze ustanoveni § 78 odst.5 s.i.s. neporusil. V dob¢é vydani napadenych rozhodnuti
nedoslo k z4dné zvyse uvedenych skuteénosti, které by odivodiovaly moznost od
vysloveneho pravniho nazoru se odchylit. Uvadi-li zalovany, Ze v pravnim nazoru vyslovil
soud namitku prekluze pouze ve vztahu k § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyz se ustanovenim
8§ 38r zékona o danich z pfijmu nezabyval, nelze tomuto tvrzeni pFisvédCit. Uvedené
ustanoveni je u¢inné od 1. 5. 2000, Zalovany pravé na jeho zékladé stézovateli dan za rok
1996 vymétil, tudiz bylo-li jim odiivodnéno rozhodnuti Zalovaného, které soud prezkoumaéval,
nelze dospét k zavéru, ze se jim soud nezabyval, nebot’ bylo pfedmétem jeho prezkumné
¢innosti. Neni proto ve véci rozhodné, vyslovil-li soud jednozna¢ny pravni nazor o uplynuti
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prekluzivni lhity, pfi¢emz takovy pravni nazor odivodnil v souladu sust. § 47 zakona
o spravé dani a poplatkd, Ze se v odivodnéni rozsudku nevypoiadal s aplikaci ust. § 38r
zakona o danich z pfijma, i kdyz tak ucinit mél, tim spiSe bylo —li i na zakladé uvedeného
ustanoveni rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud v rozsudku ze dne
8. 11. 2002, ¢. j. 10 Ca 226/2002/-21 a rozsudku ze dne 8. 11. 2002 ¢. j. 10 C a 226/2002-21
vyslovil spravny pravni nazor, i kdyz jeho argumentace nebyla zcela vycerpavajici.

Tvrzena nezadkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spodiva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pti posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan vsouladu sustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané zaloby a pti
pfezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Aplikace a interpretace prava neni toliko formalni proces, nybrZ v sobé zahrnuje
hodnotici postupy Vv souvislosti se spole¢enskym fadem spole¢nosti, ptedevsim v souvislosti
se systémem pravem chranénych hodnot. Pro zavéry udinéné vtomto rozhodnuti soud
vychazel z nasledujicich skute¢nosti:

Dne 1. 5. 2000 nabyl ucinnosti zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkéach
a 0 zmeéné nékterych zakont, ktery novelizuje 1 zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmu.
Noveé zarazené ustanoveni § 38r obsahuje specialni upravu lhit pro vymeéfeni dané
a modifikuje tak lhity upravené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(soucasné bylo do zakona o danich z pfijmi dopln€no i nové ustanoveni § 35a, 35b tykajici
se uplatnéni slevy na dani).

Podle ust. § 38r odst.1 zakona o danich z piijmt byla-li poskytnuta investi¢ni pobidka
formou slevy na dani, bézi lhity pro vymeéieni (dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.) po dobu 15
let od konce kalendainiho roku, v némz byl poprvé uplatnén narok na slevu na dani. Podle
odst.2 cit. ustanoveni, lze-li danovou ztratu nebo jeji Cast ve zdanovacich obdobich
nasledujicich po zdailovacim obdobi, v némz dainova ztrata vznikla, jako polozku od¢itatelnou
od zakladu dan¢, lhtta pro vyméteni (dle § 47 zadkona ¢. 337/1992 Sb.) jak pro zdanovaci
obdobi, v némz dafiova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, kon¢i soucasné se lhlitou pro vymeéteni za posledni
zdanovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Zakonem ¢. 492/2000
Sh. sucinnosti od 1. 1. 2001 byla v uvedeném odstavci doplnéna véta, ktera stanovi, Ze
obdobné se postupuje pii uplatnéni danové ztraty pii prevedeni podilového fondu do jiné
investi¢ni spolecnosti nebo pii pfemeéne investi¢niho fondu zaniklého bez provedeni likvidace
na otevieny podilovy fond. Podle odst.3 cit.ustanoveni lhiity pro dométeni dané z divodi
nesplnéni podminek pro uplatnéni najemného u finan¢niho pronajmu s naslednou koupi
najatého hmotného majetku jako vydaje pocinaji béZzet od konce kalendainiho roku, v némz
bylo moZno poprvé ovétit splnéni téchto zakonnych podminek.



C.j. 5 Afs 28/2003 - 73

Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 72/2000Sb. neobsahuje zadna ptechodna ustanoveni, je
tteba pocatek lhit, které pocaly bézet diive, nez nabyl uvedeny zakon tucinnosti, posuzovat
podle dosavadni pravni upravy. Nelze piisvédcit zalovanému v tom, Ze ustanoveni 838r je
procesnim ustanovenim a plati proto dnem Uc¢innosti pro vSechny subjekty, byt pro urcité
pripady modifikuje ustanoveni § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb., které nepochybné procesnim
ustanovenim je. Ma-li byt v disledku zmény lhit zasazeno do hmotnépravni sféry — tj.
stanoveni dafiové povinnosti a vybrani dan¢ , jedna se o ustanoveni s hmotnépravnimi ucinky.
Uvedené ustanoveni tudiz neni mozno aplikovat na ptipady, kdy danova ztrata jiz vznikla
byla uplathovana a vyméfovana na zékladé zdkonem stanovenych podminek. Zéasah do
pravnich vztahl, jakoz i1 danovych povinnosti zalozenych na zéklad€é pravnich ptedpist
ucinnych pted 1. 5. 2000 by byl nepfipustnou retroaktivitou. Ze samotné povahy prava
vyplyva zasada, Ze pravni normy nepisobi zpétné, podle pravni normy se zpravidla upravuji
jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tato nabyla G¢innosti. Kazdy ustavné piipustny
ptipad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. Jiny postup by znamenal
rozpor se zasadou jasnosti a urCitosti zakona, které predstavuji soucast principu pravniho statu
( ¢L.1 Ustavy Ceské republiky). Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana divéry
obc¢anil v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity pravnich norem. Aplikoval-li
zalovany pro Ucely dan¢ z pfijma ustanoveni zdkona 38r ucinné od 1.5.2000 na pravni stav
vznikly pfed timto datem, postupoval nezadkonné.Citované ustanoveni by bylo mozno
aplikovat az na ty danové ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi roku 2000.

Lhatu s niZ je spojeno promlceni a prekluze prava je nutno stanovit transparentnim
zpusobem. Prekluze prava je zadvaznou pravni skutecnosti, ktera zasahuje subjekt na jeho
vlastnickém pravu. Nelze proto tuto lhlitu odvozovat od skute¢nosti, zda danovy subjekt je ve
ztraté nebo nikoli. PfipuSténim takového postupu by v kone¢ném disledku zédkon ptiznéaval
vice prav statu, na druhé strané vSak vice povinnosti t€m subjektim — poplatnikiim dané
z ptijmu, kteti vykazi ztratu nez ostatnim poplatnikim této dan¢ a nez daflovym subjektim-
poplatnikiim jinych dani. Stat mtze pfiznat urcité skupiné osob vice ¢i méné prav nebo
povinnosti nez ostatnim, musi tak ucinit pouze ve vefejném zdjmu a odivodnéné.

Danova ztrata deklarovana poplatnikem ve zdanovacich obdobich 1993 a 1994 nebyla
spravecem dan¢ vyméfovana, ustanoveni o lhatach upravenych v § 47 zékona ¢. 337/1992 Sb.
se neuplatnilo. Zakonem ¢. 149/1995 Sb. bylo do zakona ¢. 586/19992 Sb., 0 danich z ptijmu
doplnéno ustanoveni § 38n nazvané danova ztrata; soucasné v piechodnych ustanovenich byl
upraven postup pro vymeéfeni daitové ztraty, a to tak, Ze tato se poprvé vymeéfila za rok 1995.
Ackoli danova ztrata a dan jsou obsahové dvé rtizné kategorie, pro ucely stanoveni danové
povinnosti a pro jeji vyméfeni se shodné postupuje vsouladu sust. § 47 zékona
¢. 337/1992 Sb.

Zékonem €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a zméné nékterych zékont bylo do
zakona o danich z piijma vlozeno kromé ustanoveni § 35a a 8 35b i ustanoveni § 38r, které
obsahuje v odst. 2 zvlastni upravu béhu lhit pro vyméteni dané. Pokud by se Gprava béhu lhit
pro vyméfeni danové ztraty méla vztahovat na vSechny poplatniky dané z pfijma — tedy
nikoli pouze na ty, kterym byly poskytnuty investi¢ni pobidky, systematicky by takova uprava
béhu lhit (s odkazem na § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb.) pro vyméieni dané byla zaélenéna
do ust. § 38n zakona o danich z pfijmi, kdyz tento v odst. 2 stanovi mimo jiné, Ze pii spraveé
danové ztraty se postupuje obdobné jako pfi spravé daiové povinnosti, daniova ztrata se
vyméfuje, pricemz pii snizovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pii zvySovani
danové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje zadny odkaz svédc¢ici jinému postupu pro
béh Thiit pro vymeéieni nez ust. § 47 zakona €. 337/1992 Sb.
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Ve smyslu ust. § 34 odst.1 zakona o danich z pfijmu lze od zakladu dané odecist
danovou ztratu, kterd vznikla a byla vymétena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast,
a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
danova ztrata vyméiuje.

Podle ust. § 47 odst.1 zdkona o spravé dani a poplatkli nelze dan, tedy i daiovou
ztratu, vyméfit nebo doméfit po uplynuti  tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafiové ptiznani; tuto promléeci lhitu Ize ukonem spravce dané v ni
uc¢inénym prodlouzit az na lhitu desetiletou, kterd je lhttou prekluzivni (odst.2 cit.
ustanoveni).

Zpravni upravy nelze pii pouziti obecnych metod interpretace prava dovodit
divodnost stanovit obecné delsi lhiity pro poplatniky, kteti vykazuji dafiovou ztratu a tuto
nasledné umoiuji od zékladu dané, kdyz jeji nespravné vykazani, resp. uplatnéni lze vyméfit,
resp. domé&fit ve lhité uvedené v ust. § 47 odst.2 zakona o spravé dani a poplatkd.

Opravnéni spravce dané dan v danovém fizeni vyméfit, odpovida povinnost dafiového
subjektu v ramci tohoto fizeni tvrzenou danovou povinnost v danovém piiznani (dodate¢ném
danovém ptiznani) — prokazat. Nelze tak bez zakonnych divodt prodlouzit zptisobem uzitym
V ust. § 38r zdkonnou lhitu pro vyméteni dané v § 47 zédkona €. 337/1992 Sb. bez modifikace
Ihit obsazenych v ustanoveni 8 41 citovaného zaékona. Pokud z&kon v samostatném
ustanoveni §38 r stanovil odchylny zpiisob pro béh lhit pro vymeéteni, nutno tak historickym
i logickym vykladem dospét k zavéru, ze takto ucinil pouze ve vztahu k novym podminkam,
které nastaly praveé piijetim zdkona o investi¢nich pobidkach, nebot zadny jiny duvod,
svédc¢ici nutnosti obecného prodlouzeni lhity stanovené v § 47 odst.l a 2 zadkona
¢. 337/1992 Sh. k dométeni dané za obdobi, kdy danova ztrata vznikla a byla jiz vymétena,
ve vztahu K ust. § 34 odst.1, ust. § 38n zakona o danich z piijmu, nelze shledat. Stanovil-li
zakonodéarce odchylné podminky pro vyméteni dang, uéinil tak z divoda specialnich lhat
obsazenych v zakon¢ €. 72/2000 Sb., které jsou delSi nez obecna promlceci, resp. prekluzivni
lhita stanovend v ust. § 47 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Pravni véda pfi popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné vychazi ze
zékladnich pfedstav o fungovani prava v soucasné spolecnosti. Pravni normy jsou vyjadieny
prostiednictvim normativnich textii, které jsou vysledkem ¢innosti k tomu uréenych organt
tvofi provazany systém, v némz vznikaji rizné vztahy. Proto se na prvnim misté zdiraznuje
vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjiStuje vyznam jednotlivych vyrazi pouzitych
V normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade diraz na metody logického vykladu,
které se opiraji o poznatky formalni logiky; v neposledni fadé se jedna o vyklad systematicky,
teleologicky a historicky. Spole¢nym vychozim pojmem posledné jmenovanych vyklada,
k nimz soud nemohl nepiihlédnout, jsou okolnosti (occasio legis), provazejici vznik piedpisu,
resp. sporného ustanoveni § 38r z nichz se usuzuje na ucel, smysl (ratio legis) pravni Gpravy.
Pravé tyto okolnosti v souvislosti s vyse uvedenym, je nutno spatfovat ve vydani zakona
¢.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a zméné nékterych zakoni, ktery upravuje vSeobecné
podminky pro poskytovani investi¢nich pobidek, postup pii poskytovani investicnich pobidek
a vykon statni spravy s tim souvisejici, ktery obsahuje Gpravu lhtit majicich vliv na kontrolu,
vymeéfeni , resp. doméfeni dané.

V této souvislosti poukazuje soud i na nazor vysloveny Ustavnim soudem, podle
které¢ho ,,Soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zédkonného ustanoveni, nybrz se od
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n¢j smi a musi odchylit v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych diivoda ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji svij zaklad v Ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku.“ (Pl. US 21/96 ze dne 4.2.1997)

Nejvyssi spravni soud pristoupil k vykladu konformnimu s ucelem a smyslem zakona
a se zfetelem na relevantni pravni principy a dospél k ndzoru, ze ,,prodlouzeni lhity* pro
vyméfeni a doméfeni dané z piijmi u jinych danovych subjektti nez téch, kterym byla
poskytnuta investi¢ni pobidka podle zakona ¢. 72/2000 Sb., nelze z ustanoveni § 38r zakona
¢. 586/1992 Sb.o danich z piijmt dovodit.

Vzhledem k vyse uvedenému, dospél soud k zavéru, Ze pravo spravce dané k dométeni
dan¢ z piijmu fyzickych osob stézovateli za rok 1996 zaniklo k 31.12.2000, nebot nebyl
ucinén zadny ukon ve smyslu ust. § 47 odst.2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. , pfi¢emz na stézovatele
se ustanoveni § 38r zdkona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni zak.C. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nekterych zdkonl nevztahuje. Za dané situace tak jiz nelze dodate¢né
ménit dafiovou povinnost z titulu Upravy zakladu dané podle § 34 odst.1 zakona o danich
z ptijmt v nasledujicich zdaniovacich obdobich; proto pfezkoumani spravnosti domefené dané
zaroky 1997,1998 a 1999 je zcela nadbyte¢né a soud se namitkami sméfujicimi k nedostatku
odtvodnéni v predmétnych rozhodnutich nezabyval.

Nejvyssi spravni soud, vychazejic z vySe uvedeného pravniho nazoru shledal, Ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zéklad¢é nespravného pravniho posouzeni, na kterém
setrval i krajsky soud v napadeném rozhodnuti, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich napadeny kasaéni stiznosti zrusil.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku ( § 110 odst.3 s.i.S.).

O néhradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
S.1.S.).

V Brné dne 31. 8. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





