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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prthody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. D.,
zastoupené¢ho JUDr. Milanem Ostifzkem, advokatem, se sidlem 702 00 Moravska
Ostrava, Stodolni 26, proti zalované Ceské sprave socialniho zabezpeceni, se sidlem
150 00 Praha 5, Kfizova 25, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
26. 3. 2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11.11. 2002, ¢j. 17 Ca 18/2002 — 17,

takto:
1. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiZnosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen , Zalovana®) ze dne
26. 3. 2002, byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1, pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®) od 20.5.2002 odnat ¢aste¢ny invalidni dichod. Zalovand rozhodnuti
oduavodnila tim, Ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale téz
,OSS8Z*) Ostrava 1 — mésto, ze dne 15. 3. 2002, jiz zalobce neni ¢astecné invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti o 25%. Podle ustanoveni § 44 zakona o diichodovém pojisténi je pak
pojisténec castecné¢ invalidni pouze pokud zdidvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %,
nebo jestlize mu dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné Zivotni

podminky.
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Rozhodnuti ~ Zalované  napadl  Zalobce  v€as  podanym  opravnym
prostfedkem, v jehoz ramci pfedevSim namital, Ze mu dale nalezi Ccastecny
invalidni dichod a to jako dichod upraveny z prvni zdravotni kategorie.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 11. 11. 2002, ¢j. 17 Ca 18/2002 — 17,
napadené rozhodnuti zalované potvrdil. Pfi posuzovani skutkového stavu krajsky soud
vysSel pfedevsim z napadené¢ho rozhodnuti zalované, dale z posudku posudkového 1ékate
OSSZ Ostrava 1 —mésto z 15. 3. 2002, ktery je soucasti posudkového spisu, a konecné
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Ostravé
ze dne 15. 10. 2002. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze navrhovatel k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl plné ani castecné invalidni ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1, 2 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud dovodil, Zze posudkova
komise dusledné¢ vychazela ze zjistén{ ve zdravotni dokumentaci zalobce. Zavéry posudku
byly pfesvédéive zdavodnény a posudek proto v prubéhu pfezkumného soudniho fizeni
nedoznal zadnych pochybnosti. Krajsky soud pak uzaviel, ze zalobce pro stabilizovany
a zlepSeny zdravotni stav k datu vydani rozhodnuti zalované nebyl ani ¢astecné invalidni
a zadna duchodova davka mu proto nenalezi. Po zhodnoceni dukazu v ramci zasad
ustanoveni § 132 o. s. f. proto rozhodnuti zalované jako spravné potvrdil.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce vcas podanym odvolanim ze dne
10. 12. 2002. Vzhledem k tomu, Ze o odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé nerozhodl Vrchni soud v Olomouci do 31.12.2002, bylo odvolaci fizeni
podle zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) zastaveno. Zalobce
vyuzil moznosti dané mu ustanovenim § 129 odst. 3s.f.s. a podanim doruc¢enym
Krajskému soudu v Ostrave dne 20. 1. 2003 (tj. v zakonné lhute do 31. 1. 2003) si podal
prostfednictvim advokata kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Jako duavod podani kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel®) uvedl
nezakonnost rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni pfed Vrchnim soudem
v Olomouci. Nezakonnost stézovatel spatfoval v tom, ze ,,rozhodnuti vrchniho soudu,
byt’ citované zakonem®, porusuje nckolik zakladnich prav a svobod obcana
a to pfedevsim pravo na spravedlivy proces, tedy proces jehoz pravidla nebudou
v prub¢hu fizeni ménéna a v némz se ucastnik fizeni podavajici pfezkumny prostfedek
dovola prava v rezimu stavu tak, jak proces zacal, tj. v rezimu uplné apelace s moznost
uvedeni veskerych  davoda  odvolani.  Kasa¢ni  stiznost v rezimu  ustanoveni
§ 103 s. f. s. pak tcastniku fizeni z titulu vymezeni divodu kasacni stiznosti neumoznuje
pouzit davody, které by ucastnik mohl pouzit v bézném fizeni pfed odvolacim soudem,
tj. Vrchnim soudem v Olomouci. Vécné pak stézovatel uvedl i davody, které by uvedl
v odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. PredevSim stézovatel
namita, ze se krajsky soud nezabyval formalnimi nalezitostmi rozhodnuti zalované,
které je dle nazoru stézovatele nepfezkoumatelné. Ve vyroku, kterym se navrhovateli
odnima  castecny invalidni ddachod, neni wuveden davod. V odivodnéni
je pouze konstatovano, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav navrhovatele je takovy,
ze jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla pod hranici stanovenou
zakonem k pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu. Jedna se o konstatovani ze zakona,
nikoliv konstatovani vécného charakteru. Dale stéZzovatel namital, ze zavér o poklesu
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jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na 25% zcela neodpovida jeho zdravotnimu
stavu. Jiz jen kvalifikované posouzeni smyslovych zmén stézovatele, tedy jeho zraku
asluchu, by mélo dosihnout hodnoty blizké 33%-ni ztrat¢  soustavné
vydélecné schopnosti, s pfihlédnutim k dalsim  zdravotnim postizenim stézovatele
by pak mélo tuto hodnotu pfesahnout. Uvedena skutecnost je podporovana
rovnéz doporucenym omezenim pracovni cinnosti. Konstatovani o  stabilizaci
zdravotniho stavu je zcela nedtvodné, zdravotni stav stézovatele naopak prograduje
a jedina stabilizace muze spocivat v tom, ze stézovatel si na své dlouhodobé zdravotni
obtize mohl zvyknout. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna. Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost podle § 102anasl s.f.s. piipustnou.
Jakkoliv stézovatel vyslovné neodkazal ke kasacnim duvodim podle §103s. 1. s,
z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel uplatnil divody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je pak Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

Pred dalsim oduvodnénim je tfeba vyporadat se s namitanym nezakonnym
postupem Vrchnfho soudu v Olomouci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Vrchni soud
v Olomouci nevydaval rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni. Vrchni
soud stézovatele pouze pfipisem upozornil na to, ze o jeho odvolani nebude
do konce roku 2002 rozhodnuto a proto bude fizeni o odvolani zastaveno ze zakona.
Vrchni soud soucasné¢ stézovatele poucil o moznosti podat kasacni stiznost.
Jak jiz uvedeno, vrchni soud nerozhodoval ve véci, k zastaveni odvolactho fizeni doslo
ze zakona, proto nelze Vrchnimu soudu v Praze vytykat nezakonny postup.
Co do pripisu, kterym byl stézovatel o shora uvedenych  skute¢nostech
informovan, Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze tato pouceni wucinil soud v zajmu
stézovatele, aniz by mu takova povinnost byla ukladana zakonem. Tento postup
je spravny; a lze pouze pfipomenout, ze mimo jinéina zakladé informace Vrchniho
soudu v Olomouci mohl stéZovatel véas podat kasacni stiznost. Stézovateli tak pravo
na dalsi projednani véci nebylo upfeno.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z divodu nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku
davodu rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vtomto sméru stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze se nezabyval
formalnimi nalezitostmi v rozhodnuti Zalované. Rozhodnuti Zalované stézovatel
vytykal nepfezkoumatelnost [v. cemz lze shledavat  kasa¢ni  namitku
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a to pro nedostatek duvodu vyroku rozhodnuti
a oduvodnén{ rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele konstatovani tam uvedena
jsou konstatovanimi ze zakona, nikoliv konstatovanimi vécného charakteru.



2 Ads 27/2003 - 50

Ktéto namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nesrozumitelnost
rozhodnut{ spravniho organu, vedouci k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, Ize vykladat
pouze tak, ze zrozhodnuti nevyplyva jak, ¢i o cem, bylo rozhodnuto. Pfikladem
nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt jak chybnost vyroku rozhodnuti, takijeho
rozpornost. Nejvyssi spravni soud uvedené vady v posuzovaném piipadé neshledal.
Podle ustanoveni § 47 odst. 2 spravnitho fadu vyrok rozhodnuti obsahuje rozhodnuti
ve vécl s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto.
V daném piipadé zalovand Ceskd spriava socidlniho zabezpeceni odtiala stéZovateli
c¢astecny invalidni dichod. V ramci odtvodnéni zalovand uvedla, Zze podle posudku lékate
OSSZ Ostrava 1 — mésto ze dne 15. 3. 2002 jiz stézovatel neni castecné invalidni,
nebot’ z davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti pouze o 25%. Zaroven ucinila odkaz na zakonné
ustanoveni stanovici podminky pfiznani castecného invalidntho davodu. StéZzovatel
od zalované v pfedmétné dobé pobiral jeden castecny invalidni dichod a v tomto sméru
bylo zcela zjevné, o odnéti kterého dichodu je rozhodovano. Zalovana dostatecné
urcit¢ odkazala na posudek 1ékafe Okresni spravy socialnftho zabezpeceni, jakozto
na dukaz, ze kterého spravni organ dovodil pokles schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti sté¢zovatele o 25%. Jakkoliv je napadené spravni rozhodnuti strucné,
v posuzovaném kontextu je nutné konstatovat, ze jak jeho vyrok tak oduvodnéni
jsou dostatecné presné a urcité. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni namitku neshledal
davodnou.

Dalsi kasacni namitka sté¢zovatele pfedevsim polemizuje se zavéry posudkové
komise. Stézovatel po vyctu svych zdravotnich obtizi konstatuje, ze jejich kvalifikované
posouzeni by mélo nepochybné pfesahnout hodnotu 33 %-nfho poklesu schopnosti
soustavné  vydélecné  cinnosti. Dale  stézovatel uvadi, ze jeho zdravotni
stav nenf stabilizovan, ale naopak prograduje. Jedina stabilizace muze spocivat
v tom, ze sté¢zovatel si na své dlouhodobé zdravotni potize zvykl. Tato skutecnost
ale nema nic spolecného se stabilizaci zdravotntho stavu. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze organizacni uspofadani socialntho zabezpeceni, pusobnost organt statni
spravy v socialnim  zabezpeceni a fizeni ve vécech duchodového poijisténi
a dachodového zabezpeceni upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a providéni
socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist. Podle § 3 odst. 3 pism. a), b), ¢)
citovaného zakona organy socialntho zabezpeceni jsou Ministerstvo prace a socialnich
vécl (dle té2 ,,ministerstvo®), Ceské sprava socidlniho zabezpedeni a oktresni spravy
socialnfho zabezpeceni. Podle § 4 odst. 2 citovaného zakona ministerstvo posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi a za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pro vydavani posudku podle pfedchozi véty se pfiméfené pouziji ustanoveni
obecnych pfedpisti o spravnim fizeni. Slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich veci ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni a zdkon o pusobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpecent,
ve znén{ pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divody
k pochybnostem o objektivit¢ zavéru posudkové komise. Sam stézovatel v ramci kasacni
stiznosti zadné duvody neobjektivity nebo nespravnosti zaveéru posudkové komise
neuvadi, s vyjimkou povsechného tvrzeni o nedostatku stabilizace svého zdravotniho
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stavu a vyctu svych chorob s tim, Zze zcela nepochybné oduvodnuji vyraznéjsi snizeni
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, nez jaké shledala posudkova komise. Nejvyssi
spravnf soud konstatuje, ze posouzeni zdravotniho stavu a lékafské hodnoceni
zdravotniho poskozeni je odbornou otazkou, ve které soudu nezbyva, nez vychazet
z lékafskych posouzeni. Dle posudkové komise byl stézovatel pfi jednani komise
vyslechnut s ohledem na jeho subjektivni zdravotni potize, komise méla k dispozici
zdravotnickou dokumentaci sté¢zovatele. Jednotlivé zdravotni obtize stézovatele
byly v ramci posudku hodnoceny dostatecné veérohodnym zpusobem. Konkrétni
vytky proti zavéruim posudkové komise, napi. ze posudkova komise vychazela
z nedostatecné  1ékafské dokumentace stézovatele, nebo z dostatecné 1ékarské
dokumentace, kterou nespravné posoudila, kasacni stiznost neobsahuje. V tomto sméru
ostatné neni navrhovano ani doplnéni dokazovani znaleckym posudkem. Samotna
skute¢nost, ze zdravotni stav zalobce mu umozfiuje zaméstnani pouze s urcitymi
omezenimi, nemuze vést ke zvraceni zavéra shora uvedenych. Ani tuto kasacni namitku
proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou a uzavira, Ze krajsky soud nepochybil,
kdyz ze zavérd posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci pro potieby
svého rozhodovani vychazel.

Protoze kasacni stiznost stézovatele neni duvodna, Nejvyssi spravni
soud ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O  nahradé¢ nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. Sté¢zovatel, ktery nebyl ve véci uspésny, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovana, i kdyZ ve véci méla spéch, neméd privo na nihradu naklada
fizeni, protoze pfiznani nahrady nakladd fizen{ spravnimu organu ve vécech
dachodového pojisténi a dichodového zabezpeceni vylucuje § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. 2. 2005

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





