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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce S. M., v fizenich
o podanich zalobce, oznacenych jako kasaéni stiznost, vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Na 224/2003, Na 227/2003 a Na 228/2003, o ndmitce podjatosti vznesené
vuci soudcum JUDr. Véaclavu Novotnému, JUDr. Brigit¢ Chrastilové a JUDr. Ludmile
Valentové,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Vaclav Novotny, JUDr. Brigita
Chrastilova a JUDr. Ludmila Valentova nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodovani
téchto pravnich véci.

Oduvodnéni:

Dne 28.1.2003 byly NejvysSimu spravnimu soudu doruceny navrhy zalobce
ozna¢ené jako ,.kasaéni stiznost“. Zalobce se jimi domahal zruSeni usneseni Vrchniho soudu
vV Praze ve vécech vedenych pod sp.zn.7 A 42/97, Na 294/97, Na 295/97, 7 A 41/97,
Na 284/97, Na 285/97, 6 A 53/2000 a Na 123/2001, jimiz nebylo vyhovéno jeho zalobam
proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci. Nejvy$$i spravni soud svymi
usnesenimi ze dne 11. 3. 2003 ndvrhy Zalobce odmitl.

Dne 3. 4. 2003 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruc¢eno podéni, v némz zalobce
vznesl namitku podjatosti vac¢i soudcim Nejvys$siho spravniho soudu JUDr. Véclavu
Novotnému, JUDr. Brigité¢ Chrastilové a JUDr. Ludmile Valentové.

Zalobce jmenovanym soudciim vytyka to, Ze nevefejné a bez nafizeni jednani odmitli
jeho navrhy. Poukazuje rovnéz na to, Ze jej soudci neinformuji o probihajicim soudnim Fizeni
a Zze mu vrozporu se zadkonem nebyl ustanoven advokat. Z téchto divodu se zalobce
domniva, Ze soudci svym postupem porusili jeho zakladni prava.

Shora uvedené spisy byly proto postoupeny senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz
nejsou jmenovani soudci ¢leny a jemuz piislusi rozhodnout o namitce podjatosti (§ 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - déle jen ,,s. f. 5.%).

Soudci JUDr. Vaclav Novotny a JUDr. Ludmila Valentova ve svém vyjadieni ze dne
8. 4. 2003 uvedli, Ze znaji zalobce z tfedniho styku; z vyjadieni JUDr. Brigity Chrastilové
z téhoz dne plyne, 7e Zalobce osobné nezni. Zadny ze soudcll pfitom nemd jiny pomér
k zalobci ani k véci.

Podle ustanoveni 8 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti
veci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastniklim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce V fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.
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Za pomér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projedndvané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vylouc€en by byl také soudce, ktery by ziskal o v&ci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
K ucastnikiim — kromé vztahti ptibuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout i tehdy,
je-li soudciiv vztah k G¢astnikim pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci
v8ak Zadny z téchto diivodi neni dan.

Pokud zalobce zpochybiiuje postup soudcit JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové pii projedndvani jeho pravni véci a nesouhlasi
s jejich rozhodovanim v soudnim fizeni, neni takova namitka opodstatnéna, nebot’ podle
ustanoveni § 8 odst. 1 s.t.s. véty posledni nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
V jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. 6. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





