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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobce P., s. r. 0.,
zastoupeneho advokatem JUDr. Petrem Chylou se sidlem Na Hradbach 18, Ostrava, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5, K¥iZova 25, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2003
¢. .30 Ca 119/2002 — 25 ve znéni usneseni ze dne 18. 10. 2003 €. j. 30 Ca 119/2002 — 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kradlove ze dne 1. 4. 2003
¢. J. 30 Ca 119/2002 — 25 ve znéni usneseni ze dne 18. 10. 2003 ¢. j. 30 Ca 119/2002 - 51
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovana podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 1. 4. 2003 ¢j. 30 Ca 119/2002 - 25, kterym bylo pro nezakonnost zruseno
rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2002 &. DP CSSZ/241/02/Kv a platebni vymér Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2002 ¢&j. 36/118/02, véc vracena
Zalované k dalsimu fizeni a rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni.

Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze Zzalovand zamitla odvolani Zzalobce
proti platebnimu vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové (dale jen
»okresni sprava“) ze dne 24. 4. 2002 ¢. 36/118/02 a rozhodnuti okresni spravy potvrdila.
Platebnim vymérem okresni sprava piedepsala nedoplatek na pojistném na socidlni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od 1. 6. 2001
do 31.3.2002 ve vySi 436714 K¢ a penale ve vysi 84273 K¢, celkem 520987 K.
V odtivodnéni rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze okresni sprava kontrolou zjistila, ze zalobce
vyplacel odmény za vykon ¢innosti v dozor¢i radé, ¢innosti provadéné bez pracovné pravniho
vztahu, v ptipadé O. H., JUDr. F. L., A. P. a A. K. za obdobi od ¢ervna 2001 do biezna 2002.
Tyto odmény nebyly zahrnuty do vymétovaciho zékladu za zaméstnance a zalobce. Tim doslo



v tomto obdobi k nedoplatku na pojistném a vzniku penale. Pfitom A. P. a A. K. maji
se zalobcem uzavien pracovni pomér. Platebni vymér vydala okresni spréva proto,
ze zuctované odmény v jednotlivych mésicich nebyly zahrnuty do vyméfovaciho zakladu.

Zalobce v Zalobé (opravném prostiedku) proti rozhodnuti Zalované vyslovil nesouhlas
se zavéry zalované, jimiz je jeji rozhodnuti odivodnéno, zejména s vykladem zadkonnych
ustanoveni, nebot’ podle jejiho nazoru byli A. P. a A. K. Ucastni v pfedmétném obdobi na
pojisténi pouze jednou, a to jako zaméstnanci zalobce, ale nikoli jiz podruhé jako spolecnici a
&lenové dozoréi rady. Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a jeho
vraceni k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze spole¢nici spolednosti sruéenim omezenym,
kteti vykonavaji praci, za kterou jsou odmenovani, ale na kterou neni uzavien pracovnépravni
vztah, jsou Ucastni pojisténi, 1 kdyz jsou zaroven v pracovnim poméru ke spole¢nosti. Jsou
tak pojisténi dvakrat a dvakrat jsou poplatniky pojistného. Zalovana tedy navrhla zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud vySel pii pravnim posouzeni véci z § 2 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni platném v rozhodném obdobi
(dale jen ,,zakon ¢. 54/1956 Sb.*). Podle tohoto ustanoveni jsou spole¢nici a jednatelé
spole€nosti s ruenim omezenym pojiSténi, jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu
k této spolecnosti, ale vykonavaji pro ni praci, za kterou jsou touto spole¢nosti odménovani.

Podle § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb. ten, kdo vykonava n€kolik ¢innosti zakladajicich
pojisténi podle tohoto zakona, je pojistén z kaZzdé z nich. Je-1i jednatel spole¢nosti s ru¢enim
omezenym soucasn¢ spolecnikem této spolecnosti uvedenym v § 2 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona, pak je pojistén z téchto ¢innosti jen jednou.

Podle § 28 az 33 vyhlasky €. 165/1979 Sb. jsou spolecnici a spolecnosti s ru¢enim
omezenym pojisténi jen v téch kalendainich mésicich, v nichz dosahli zapocitatelného ptijmu
alespon 400 K¢.

Vykonem prace pro spolecnost se podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb.
rozumi i ¢innost, ktera vyplyva z vykonu funkci v organech spole¢nosti.

Podle 8 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.*)
jsou spolecnici a jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym povinni platit pojistné, jestlize
nejsou Vv pracovnépravnim vztahu Kk této spole¢nosti, ale vykonavaji pro ni praci, za kterou
jsou touto spolec¢nosti odménovani, pokud jsou ucastni nemocenského pojisténi.

Krajsky soud dovodil, Ze A. P. a A. K. jsou pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 54/1956 Sb. jako zaméstnanci v pracovnim poméru. Podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism.
c¢) zakona €. 54/1956 Sb. jim vSak pojisténi nezakladaji, nebot” jsou sice spole¢niky zalobce,
ale zaroven jsou k nému v pracovnépravnim vztahu. A. P. a A. K. nejsou proto pojisténi ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb. a nevznika jim povinnost platit pojistné
podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
Ze Zaloba je duvodna, podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.°) zrusil rozhodnuti Zalované i rozhodnuti okresni spravy pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném vykladu § 2 zakona €. 54/1956 Sb. a § 3 zakona €. 589/1992 Sb.

Zalovana podala kasaéni stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy pro nezakonnost spoclivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni.

Zalovana spatiuje nezakonnost v nespravném vykladu § 2 zakona ¢&. 54/1956 Sb. a § 3
zakona ¢. 589/1992 Sb. Konkrétné jde o slova ,,jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu
K této spoleénosti®, jak jsou uvedena v § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 54/1956 Sb. Zalovana
zastdvad nazor, Ze v ptipadech, kdy jsou spolecnici soucasné¢ v pracovnépravnim vztahu



K této spolecnosti, nelze § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb. vykladat izolované, ale je
nutno jej aplikovat v souvislosti s § 4 téhoz zakona. Tito spole¢nici jsou ucastni pojisténi,
jestlize mimo pracovnépravni vztah ke spole¢nosti vykonavaji pro tuto spole¢nost praci,
za kterou jsou odmeénovani. Znamena to, Ze vykon cinnosti, kterou zalovany posuzuje,
nezaklada 1cast, neni predmétem pracovnépravniho vztahu ke spole¢nosti. Nelze
proto podminku neexistence pracovnépravniho vztahu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 54/1956 Sb. chapat jako podminku absolutni. Vzhledem k § 4 zdkona ¢. 54/1956 Sb.
(,kdo vykonava nékolik Cinnosti zakladajicich pojisténi podle tohoto zakona, je pojistén
z kazdé z nich®), vychazi Zalovana z toho, Ze tuto podminku neexistence pracovnépravniho
vztahu je potfeba vnimat jako podminku relativni tak, ze se vztahuje pravé pouze k vykonu
té ¢innosti pro spole¢nost, ze které ma byt zaméstnanec pojistén jako spole¢nik. Neni
proto na piekazku vzniku tcasti na nemocenském pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 54/1956 Sb., pokud spolecnik kromé vykonu prace mimo pracovnépravni vztah
ke spolecnosti vykonava soucasné pro spole¢nost i dalsi prace v pracovnépravnim vztahu.

Odtivodnéni rozsudku krajského soudu, ze clenové kolektivnich organt
(nebo kolektivnich statutarnich organt) spole¢nosti nejsou uvedeni v okruhu nemocensky
pojisténych osob (v § 2 zadkona ¢. 54/1956 Sb.) a nejsou uvedeni ani mezi poplatniky
pojistného na socialni zabezpeceni (v § 3 zakona ¢. 589/1992 Sb.), a proto se z jejich odmén
za &innost v takovém organu pojistné neplati, povaZuje Zalovana za zcela nespravné. Zalovana
proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel jeji diivodnost. NemiiZze souhlasit
se stanoviskem zalované, kdy podle ni nelze podminku neexistence pracovnépravniho vztahu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 54/1956 Sb. chépat jako podminku absolutni,
ale pouze jako podminku relativni. Zalovana odkazuje na § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb. a v tomto
ustanoveni hleda oporu pro svlij ndzor, Ze podminku neexistence pracovnépravniho vztahu
je tfeba vnimat jako relativni tak, ze se vztahuje pouze k vykonu té ¢innosti pro spole¢nost,
ze které ma byt zaméstnanec pojistén jako spoleénik. Tento pravni zavér vsak neplyne
ze z4dného zékonného ustanoveni, navic podminka neexistence pracovnépravniho vztahu
spolecnika ke spole¢nosti je specialni normou vici normée obsazené v § 4 zdkona ¢. 54/1956
Sb. stanoviciho, ze kdo vykonava né¢kolik cCinnosti zakladajicich pojisténi podle tohoto
zdkona, je pojidtén z kazdé z nich. Zalobce tedy zastava nazor, e pii vykladu zakonnych
ustanoveni je tieba dospét k zavéru, ze spolecnik, ¢len dozoréi rady a zaméstnanec v jedné
osobé vuci konkrétni spoleCnosti ma zalozenu ucast na pojisténi pouze jednou, a to jako
zaméstnanec spolecnosti, jejimz je spoleCnikem. Zakon vZzadném sméru nedava
do souvislosti druh ¢innosti nebo prace vykonavané pro spole¢nost spole¢nikem a podminku
neexistence pracovnépravniho vztahu; tyto dvé skuteCnosti stoji vedle sebe a podminka
neexistence pracovnépravniho vztahu musi byt splnéna absolutné, tedy nesmi zde byt dan
pracovnépravni vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti, a to i bez ohledu na druh sjednané
prace.

Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. I. s.), prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zadveru, ze kasa¢ni stiznost
je davodna.

V projedndvané véci jde o posouzeni otazky, zda A. P. a A. K., kteti méli se Zalobcem
uzavien pracovni pomér a soucasné byli spole¢niky Zalobce a byly jim vyplaceny odmény za
vykon ¢innosti v dozoréi rad€, jsou poplatniky pojistného jako zaméstnanci v pracovnim
poméru a soucasné jsou poplatniky pojistného jako spole¢nici Zalobce (v tomto piipadé by



byli poplatniky pojistného dvakrat), nebo zda jsou poplatniky pojistného pouze jako
zaméstnanci (v tomto piipade by byli poplatniky pojistného jednou).

Krajsky soud v napadeném rozsudku vysSel ptedev§im z § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 54/1956 Sb., podle n¢hoz jsou spolecnici a jednatelé spoleCnosti s rucenim omezenym
pojisténi, jestlize nejsou v pracovnépravnim vztahu ktéto spolecnosti, ale vykonavaji
pro ni praci, za kterou jsou touto spole¢nosti odménovani. Krajsky soud dovodil, Ze uvedeni
spole€nici nejsou pojisSténi podle tohoto ustanoveni, jsou totiz pojisténi jako zaméstnanci
V pracovnim poméru. Témto spole¢nikiim nevznikd povinnost platit pojistné podle § 3 odst. 1
pism. c¢) bod 4 zékona €. 598/1992 Sb.

Zalovana v kasaéni stiznosti (ale jiz i v Zalobou napadeném rozhodnuti) zaujala jiny
vyklad § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 54/1956 Sb. Slova ,,jestliZe nejsou v pracovnépravnim
vztahu k této spoleénosti® nelze vykladat izolovang, ale v souvislosti s 8 4 téhoZ zakona;
tato podminka neni absolutni. Podminka neexistence pracovnépravniho vztahu je podminkou
relativni, vztahuje se pravé pouze k vykonu té Cinnosti pro spolecnost, ze které ma byt
zaméstnanec pojistén jako spole¢nik.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Ize vykladem 8§ 4 zakona ¢. 54/1956 Sb.
dovodit, Ze v posuzované véci jsou A. P. a A. K. platci pojistného z odmén, které jim byly
vyplaceny jako spole¢niklim zalobce za vykon ¢innosti v dozorci rad€. Podle ustanoveni § 4
véta prvni zakona €. 54/1956 Sb., kdo vykonava nékolik ¢innosti zakladajicich pojisténi podle
tohoto zakona, je pojistén z kazdeé z nich. Zde je tieba poukazat na skute¢nost, Ze jedna a tataz
¢innost nemuze byt z hlediska tcasti na pojisténi hodnocena rozdilné. Je-li tedy posuzovana
osoba ucastna na pojisténi z divodu vykonu funkce spole¢nika ¢i jednatele spolecnosti a
uzavie jesSté pracovni pomér, dochazi podle § 4 zakona ¢. 54/1956 Sb. Kk paralelni Gc¢asti na
pojisténi, nikoliv k zaniku jedné ucasti a vzniku druhé. Stejné je tomu, pokud ke vzniku ucasti
na pojisténi dojde v opacném potadi ¢i soucasné. Ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956
Sh. tak v zadném piipadé€ neni v poméru speciality k ust. § 4 téhoZ zakona.

Kasacéni stiznost je tedy divodnd. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. S.). Krajsky soud
je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 110 odst. 3
s. 1.8.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 véta prvni s. t. S.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2004

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senétu





